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ANEXO NUM. 1. 



CUADERNO PRINCIPAL. 



DEIVIANDA. 
C. Juez a ^ de lo Civil: 

Laara Mantecón de González ante vd. comparezco y salvas las 
protestas de estilo, expongo: que mucho tiempo ha vengo luchan- 
do con dificultades del orden moral para decidirme á promover 
un litigio que por ruidoso y en beneficio de mis hijos he aplaza- 
do, esperando una slolucion pacifica y razonable que zanjase difi- 
cttitadeg y fijase mi situación social. 

La necesidad de este litigio ha llegado entre tanto á hacerse 
urgente y puedo decir que es casi del dominio público; vd. mismo 
Sr. Juez ha comprendido ya, sin que yo lo exprese, que aludo á 
rai divorcio del Gteneral D. Manuel Gk>nzalez. 

Si no fuera una formalidad ineludible, pudiera yo suprimir Is^. 
enumeración de las causas del divorcio y aún la prueba de ellas^ 
porque tamicen Sr. Juez, están en la conciencia pública. 

En un inconcebible .orgasmo de furor erótico, mi esposo se ha 
empeñado en hacer trasparentes los muros de su alcoba y ha 
puesto un lujo de satisfacción en revelar al mundo, lo que por es- 
pacio de muchos años me empeñara yo en ocultar. 

Hubo um^ época en, que no pudiendo soportar la vida al lado 
de na mpmo, intenté aejMkrarm^ da él, pata qViVajc ^«^\3i¿^^<^^^ 
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pudieran perjudicarle en su carrera política Entonces puso 

el General González en juego una arma que me honra y que prue- 
ba hasta qué punto fiaba en mi generosidad se me dijo que 

estando proscrito y confiscados sus bienes no debia yo abando- 
narlo. Mi resolución fué la que González esperaba. 

Pasó la época de prueba; se inició la bonanza; por designio 
providencial fué mi esposo exaltado á una elevada posición y co- 
mo antes, el demonio de la lujuria se enseñoreó de mi marido, 
devorando sus recursos cuantiosos, con la misma facilidad con jque 
antes absorbia los que por mi corporal trabajo adquiria yo. A la 
sazón, un circulo de indignos aduladores que más de una vez co- 
mieron el pan de mi jornal, y para quienes mi sola presencia era 
una acusación, porque me eran conocidos, se empeñaron en per- 
derme y eliminarme, ejerciendo para conseguirlo el más degra- 
dante de los bajos oficios; encender más aún las pasiones de mi 
esposo, halagar sus eróticos instintos y sofocar la voz de su con- 
ciencia, habiendo llegado como es público y notorio á ajustar las 
leyes á los vicios de mi esposo, para justificarlos en sus resulta- 
dos y creyendo quitarme hasta la esperanza de una reparación 
que me era debida. 

Por otra parte, como el nuevo código arreglaba la cuestión de 
intereses, pero no la cuestión moral, se recurrió al expediente de 
calumniarme infam&ndome con el fin de aplacar el fallo de la so- 
ciedad y robarme el respeto de mis hijos. 

Todo lo he soportado; el dinero de mi marido no me era nece- 
sario, porque sé vivir á expensas de mi trabajo honrado, sin men- 
digar lo que por derecho me pertenece. Los ultrajes podia so- 
portarlos en beneficio de mis hijos y de su nombre que es el 
nuestro; pero la infamia, ¡eso nunca! por más que para repelerla 
debiera arrollar con obstáculos superiores ámis fuerzas. No quie- 
ro consentir en una ofensa que callada puede reputarse merecida. 

Hé aquí porque, Sr. Juez, vengo á perseguir, no una suma 

cualquiera, como pueden suponerlo espíritus mezquinos, ni la 

piartkipacion en las inesperadas riquezas d^mi marido, como un 

mediór de saiás&oer pueriles eapridioa de mujer^ ni aspiraciones 
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de grandeza, que no caben en un corazón muerto como el mió por 
los desengaños. A ningún precio consentiré en confundirme con 
las mancebas de mi esposo porque no es una gracia la que impe- 
tro, ni es la necesidad ó el hambre el móvil de mi conducta. Quie- 
ro que la majestad augusta de la justicia ordene al esposo desen- 
tendido el cumplimiento de sus deberes, alimentando decorosa- 
mente & la madre de sus hijos y reconociendo el derecho que 
tiene á impedir que el patrimonio de ellos se dilapide en bastar-* 
das mancebías y haciendo respetar á la vez los derechos que la 
ley y la naturaleza conceden á la madre honesta. 

Quiero también traer al terreno de la prueba mis acusaciones 
y las calumnias de mis enemigos para amordazar sus lenguas, y 
quiero, en fin, ya que por participio en la política puede la histo- 
ria un dia ocuparse de mí, dar espontánea cuenta de mis acciones, 
para que la sociedad sepa que habiendo podido sucumbir, porque 
á ello me empujaron los desórdenes y torpezas de mi esposo, tu- 
ve la fortuna de triunfar de los peligros y conservarme honrada 
para que mis hijos, quienes, (quizá me ciegue el amor de madre) 
ocuparán acaso un dia una posición elevada. 

A la sazón que tal propósito formaba yo, mi esposo entraba á 
ocupar la Presidencia de la República y mis enemigos se repar- 
tieron los puestos más elevados. La lucha era desigual, imposi- 
ble y por tanto ridicula. Entre la justicia y yo se interponía la 
fortuna, escudando al delincuente. 

Pedir el castigo del que manda en gefe, es absurdo, exigir á 
un hombre honrado, en caso de hallarlo, que por servirme se con- 
denase á la persecución y la ruina era inútil. No encontré abo- 
gado ni aún entre los abogados de pobres que quisiese patroci- 
narme contra el Sr. González, y cediendo á la fuerza mayor, de-' 
cidí esperar, teniendo en cuenta que tarde ó temprano suena la 
hora de la justicia. No quise autorizar con mi presencia el sar- 
cástico triunfo del mal y en la forma y manera que adelante diré 
fui á buscar en el estranjero la consideración y respeto de que 
en mi patria carecía. 
- HqT^Jajs cosas han cambiado en parte, aüénteE^ «faca ^^xüq ^3^ 



estela de un buquQ la influencia del poder qtie se eclipsó^ quizá 
temporalmente; sé por otra parte que es difícil derribar los ído- 
los que el capricho de la fortuna erige; pero ten^ plena confianza 
en la honradez é independencia de vd. á quien después de mu- 
cho meditarlo, he escogido, por caballero, para que en nombre de 
la ley me ampare y rehabilite, poniéndome en posesión del lugar 
que en sociedad me corresponde y mostrando al mundo que aún 
en medio de la corrupción general, hay hombres que sepan sacri- 
ficar en servicio del desvalido el encono de lo» magnates 

Paso ahora al fiel relato de los hechos en que fundo mi deraaü- 
da y en los que por razones de mucho valor para mí, habré de 
ser prolija y minuciosa, contando con la benévola atención de vd. 

Ed el año de 1860, contando apenas 15 años de edad contraje 
matrimonio con el Sr. D. Manuel González, Coronel reaccionario 
al servicio del General D. Miguel Miramon, sufriendo desde lue- 
go las consecuencias de aquel período convulsivo que hizo crisis 
en Calpulalpam. Desde entonceá, unas vec^s con razón plausible 
y otras por abandono de mi esposo, me vi reducida á la generosa 
ayuda de mi buena madre y cuando por las dificultades para re- 
cibir recursos de Gajaca, centro de nuestros intereses, carecíamos 
de aquellos, busqué en el trabs^o y á la sombra de mi madre los 
• medios de subsistencia. 

En los cortos intervalos en que durante ese período estuvo el 
Sr. CJonzalez á mi lado, más de una vez tuve ocasión de presen- 
ciar actos vergonzosos de mi marida con las sirvientas de mi ca- 
sa, sin que por mi poca edad y falta de malicia, pudiese darmo 
cuenta de ellos. Conformábame de buena fé con la primera ex- 
plicación que se me daba, y de e^te modo aquel hombre muy su- 
perior á mí en edad, hizo de mi candor ana arma para sus desór- 
denes. 

Luchando unas veces con el celo proverbial en los que contraen 

unioned desiguales y otras oon la caprichosa volubilidad de stu 

carácter irascible, convirtióme en un fardo á quien hacia ir y ve- 

nit eo loe OMmineé omduoidapor suM ajudaíates ó sabalteitnoe,. te- 
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niendo luego el ridiculo capricho de tsuponernie en uiteligencia 
QDÜ .elloB. 

Ja(i]Q¿s cuidó de rodearme convenieDteEi^dte como cumple i 
«n miarido delicado y prudente que á fuerza de hacerme testigo 
idie BUS torpezas y de emplear para conmigo en el trato intimo y 
fin sus cartajB un len^aje nada decente, consiguió desgarrar el 
«elo de ini inocencia; pero no aniquilar nú pudor. Aquella repug- 
nante escuela fué y ha £Ído para mi el arma poderosa á cuya mer- 
ced he podido defenderme en m^edio de los innumerables peligros 
á que la previsión é indiferencia de mi esposo mé han espuesto 
muy a menudo y asi be ipodido en circunstancias supremas lan* 
zarme á los peligros y afrontar el trato con todo género de per- 
4Qna& Ora una niña acostumbrada como una recluta y lo único 
•q^e sacaba de aquella escuela lera saberme defender por mi mis- 
«na ya que mi esposo no se ftomaba ese trabajo. 

fié aqui el porqué del arrezo quealgunsus veces he mostrado y 
que <taíñ poco. común ó inatural parece en una mujer. 

Hé aqui los motivos porque me acostumbré á bastarme á mí 
misma. 

En cdrevnslancias difíciles y teniendo huéspedes lUvadce por 
-mii esposo ala icasa conyugal, derrochaba éste con sus amigos 
-Buestros pocos secursos, viéndome pór^esto obligada muy frecuen- 
temente á trabajar, para sostener la cavga eocial,á ciencia y pa- 
ciencia de mi marido, quien como era común entre los soldados 
del antiguo régimen, no sabia otra cosa que batirse y galantear. 

En estas alternativas, vino el proyecto de intervención, y yo, 
mn sentido politice, y cediendo solamenb^ al natural impulso de 
un s^itimiento patriótico, me senti humillada de que el nombre 
que se me habia dado se viera un dia manchado y que mis hijos 
«e avergonzaran de su padre, como sucedería si éste permanecía 
-al lado de aquellos que á la fuerza bruta de un pueblo extraño 
-oonfiaban el triunfo de su causa,, conñándole á la vez nuestras di- 
•semsiones domésticas. 

Coa toda la energía que demandaba el caso remonté el cerro 
-de las Oroees (no ein haber cuidado ántos de hablar personalmen- 
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te al Sr. Juárez para que en caso de que Manuel cediese á mi 
proposición, contase con la garantía de tener un salvo conducto 
para que así no fuese molestado); signiñqué mi deseo al General 
Gk)nzalez, quien desde luego rehusó mi proposición, reprochándo- 
me toda intervención y anteponiendo lo que con tan poco acierto 
creia su porvenir. Píntele la situación política, manifestándole 
que más tarde permaneciendo en aquel círculo no podría evadir- 
se de soportar la mancha de traición. Recordóle lo que varias 
veces me había narrado de la muerte de su padre combatiendo 
en 47. Esta primera diferencia grave entre nosotros con motivo 
de mi proposición concluyó quedando él disgustado y volviendo 
yo á México. 

Después de algunos días de vacilación entre el consejo de los 
amigos y la inspiración de la joven esposa se decidió el Sr. Gene- 
ral González á cumplir como mexicano, cumpliendo yo á la vez 
con poner en sus manos el salvo conducto que había yo recabado 
del Sr. Juárez para que pudiese estar con entera libertad escu- 
dado por las autoridades liberales. 

Vd. conoce, Sr. Juez las peripecias de esa prolongada lucha 
que por fin coronó el triunfo. Durante este primer período de 
duda, mi marido, como todo el que se encuentra fuera del círcu- 
lo de sus afecciones, y lejos de aquellos con quienes se había vis- 
to unido en sus días de adversidad lo mismo que en sus días de 
triunfo, encontraba á cada momento la oportunidad de poner 
una espina más al corazón de su víctima, haciéndome responsa- 
ble de su posición. Justamente un año había pasado de indeci- 
bles disgustos cuando le entregué la orden del Sr. Juárez para 
que se incorporara al ejército nacional que defendería la plaza de 
Puebla. 

En este año, en que en sus constantes manifestaciones de ira, me 
atribuía ser la causa principal de sus desgracias, vino á acrecen- 
tarse su indiferencia para conmigo y le hizo perderme todo respe- 
to. Mas tarde á las palabras soeces sucedieron los malos trata- 
mientos y en mí y en nuestros hijos hicieron explosión las con- 
trariedades sufridas en la casa de sus mancebas^ que se multipU- 
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eaban y sucedían sin tasa ni medida; llegando yo á ser objeto de 
la compasión de los que rodeaban á mi marido, quien daba á ese 
noble interés las mas indignas y espúreas interpretaciones. 

Jtíi la influencia de la paternidad conocida como el más noble 
estímulo y que lleva su influencia aún sobre los animales feroces 
y salvajes, fué bastante á refrenar su mal carácter, sino al con- 
trario, siendo causa inmediata de la muerte de sus hijos, por los 
malos tratamientos que durante mis embarazos tenia yo que so- 
portar por las costumbres licenciosas de mi marido. 

Ni la presencia de sus familiares ó amigos bastaba á refrenar 
los ímpetus de González, y más de una vez, por verdaderas frus- 
lerías, mis hijos y yo tuvimos que ocurrir á los facultativos para 
curamos de lesiones de importancia, fruto de las violencias de 
aquel. 

En esta época,, fué cuando como dije al principio pensé en di- 
vorciarme de mi marido, desistiendo de esta idea por motivos de 
delicadeza. 

Durante el tiempo que mi esposo estuvo de Gobernador de 
Palacio, para evitar que las noticias de sus conquistas viniesen á 
mis oidos, llegó el caso como es publico y notorio, de prohibir que 
fie entrase de cierta hora en adelante á determinadas oficinas, en- 
tre las que hacia figurar su habitación, sino solamente con una 
tarjeta especia] firmada por él mismo. ¿Y esto por qué? Porque 
en el mismo palacio tenia á sus concubinas. 

Muchas personas pudieron entonces ser testigos de mi vida de 
retraimiento y de las injustas y continuadas violencias de mi 
marido. 

Por fin, se iniciaron las revoluciones de la Noria y "TustepeCíi 
en las que por interés de mi esposo tuve que tomar una parte 
activa, soportando las privaciones y afrontando los peligros inevi- 
tables, para merecer por toda recompensa la indiferencia de mi es- 
poso á cuya asistencia me consagré cuando fué herido en Tecoac, 
como lo habia hecho el 2 de Abril en el asalto de Puebla, en cu- 
ya ocasión me recibió de una manera indigna de recompensar el 
celo de la mujer que cruza por la posta las ásperas montañas, pa- 
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ra venir á prodigar sus cuidados al esposo herido, tomando como 
pretexto el que no habia yotraido á mis hijos, diciéndome alguna 
vez en presencia de sus ayudantes quo quizá no habia sido el 
móvil de mi viaje la intención de curarlo á él, sino que creyendo 
que Rabia desaparecido ya, venia yo buscando algún afecto del 
cual no podia estar lejos; no teniendo en cuenta González que 
tiempo me habría quedado para esto, si tal hubiese sido mi in- 
tento, así como que era imposible también traer á los niños en 
un camino de posta el cual estaba plagado de desertores y ban- 
didos. 

Quince meses después de la revolución fui á Veracruz por ra- 
zones de salud y disposición de mi esposo. Allí estaba cuando 
recibí su carta de 20 de Agosto en que me avisaba su partida 
parr, Tepic, no quise permanecer más tiempo en aquel lugar por 
no convenirme que mis hijos se quedasen solos aquí. A mi llega- 
da ya no encontré á mi marido. 

Habia salido entonces á una expedición dejando cerrada mi 
casa y las llaves á una persona á quien por razones de decoro no 
podia yo tratar por motivo alguno y fui á hospedarme á la de 
una hermana por haberme cerrado la mia. 

Quise ver á mis hijos y tropecé también con unji orden que 
me impedia verlos, y lo que es mas doloroso aún, encontreme con 
un hijo que en tan poco tiempo habia aprendido á despreciar á 
su madre y que al grito materno contestó con el alto ahí del 
centinela, queriéndome impedir el paso con una arma de fuego 
que le fué quitada por su tio, creyendo cumplir aquel niño con la 
consigna que su padre le habia dado; ésta en el fondo tenia el 
más negro de los propósitos, rasgar el corazón de una madre y 
que cual una leona herida, con los labios espuman teS' fuese á 
buscar la corriente de las venganzas en el centro de la corrupción 
quizá. Esto habría sido el triunfo del General González. 

Cualquiera que tenga corazón, alcanzará á comprender lo in- 
tenso de mi pena, lo desgarrador de un desengañe semejante y 
cuanto se revelaría en mi espíritu la dignidad ultrajada. Esperé 
como la fíera herída y presa en la jaula á que volviese mí marido 
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y cuando rodeado de aduladores volvió á la casa conyugal, m% 
encontró esperándole para pedirle cuenta de su conducta. 

La pluma se resiste á trazar sobre el papel los pormenores de 
aquella entrevista que tenia lugar en condiciones tan raras. 

A su pesar el Sr. General González tuvo que inclinar' la cabe- 
za, porque pensaba ponerme otro nuevo plan para ausentarme de 
México. Pasáronse ocho dias, y en este tiempo apenas habia yo 
podido verle alguna vez, pues consagraba sus dias á la nueva fa- 
milia que habia traido de Tepic, y sin buscar siquiera un pretex- 
to con que cubrir sus faltas en el hogar, pues era tal su descaro 
que en su propio equipaje he encontrado zapatos y otros objetos 
que solo podian servir á una mujer. Hizo en esa vez que mis hi- 
jos frecuentasen la casa de sus mancebas, haciendo con esto cre- 
cer el mal ejemplo en la familia, pues haciéndose llamar sus es- 
posas, me hacian aparecer como una manceba despreciable. 

No sé qué particular interés guiaría al círculo de mi marido 
para separarlo de mi, por el solo pecado de haber tomado parte 
en sus empresas revolucionarias; pero es el caso que pensando en 
su próxima elevación al Ministerio de la Guerra, confidencial y 
pacíficamente y sin pensar que me causaba una honda herida, me 
significó mi esposo que hablándose mucho de mi con motivo de 
mi participación en la revolución, sus amigos le habían hecho en- 
tender que mi presencia era un obstáculo para su elevación po- 
lítica, pues se le suponía en este sentido dominado por mi y él lo 
creia. 

Obligóseme por un sentimiento de dignidad y exigiendo mi 
salud el cambio de aires, consentí bajo este protesto que se me 
presentaba, á pasar algunos meses en Cueruavaca, al lado de la 
familia del General Pacheco. Mi marido en esta vez me ofreció 
que poco duraría en aquel punto, que esto se verificaría tan lue- 
go como ocupase su presto. Esto en mucho tiempo no tuvo ve- 
rificativo. 

Después de algún tiempo vine algunos días á la casa marital 
para asistir á los premios de mis hijos y entonces recibí de mi 
esposo con grata y grande sorpresa muestras inusitadas de con- 
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sideración y de afecto. Ellas eran la prueba más clara del interés 
que mi marido tenia en mi vuelta á Cuernavaca, á donde volví 
con mis hijos á que pasasen las vacaciones en mi compañía. Lle- 
gado el tiempo de entrar en sus estudios se me ordenó los man- 
dase, quedándome yo donde ni siquiera tenia los recursos necesa- 
rios, pues no se me volvió á mandar nada, gravando á pesar mia 
á la familia del Sr. Pacheco. 

Libre de mi presencia, odiosa como un remordimiento, vino 
GonM^lez ensanchando el campo de sus conquistas, no perdonan- 
do aún ni una huérfana por mí recojida. 

iJna situación semejante no podia prolongarse indefinidamen- 
te y quise en una última explicación poner término á tan emba- 
razoso asunto. Escribí con este objeto á mi esposo recomendán- 
dole mandase por mí, pues no podia vivir más tiempo ausente de 
mis hijos y sin encontrar objeto benéfico ó plausible en el des- 
tierro en que me encontraba pues pasaban cerca de cinco meses 
y no llegaba aún el dia en que tni esposo llegase á su prometida 
puesto. Mis cartas no eran contestadas; para ello habia dos razo- 
nes; el estado de disipación absoluta en que se encontraba mi 
marido y el premeditado plan de aburrirme y obligarme á venir 
para tener un pretexto, como lo encontró, manifestándome su en- 
cono á mi llegada por haber venido sin que él me fuera k traer. 

El resultado fué que ávido de romper con todo sentimiento 
honrado y deshacerse de un odioso y legítimo censor, en un 
arranque de indecible despecho, salió mi marido de la casa mari- 
tal manifestándome que jamás volvería. 

No faltaron personas que mas por razones de forma que de 
verdadero interés quisieron mediar en el asunto y como yo esta- 
ba en mi casa y en mi puesto, se me puso una celada indigna, 
para que mi esposo volviera impunemente á nuestra casa. Díjo- 
seme que en la de una de mis hermanas estaba para que confe- 
renciásemos, y mientras por una puerta me introducían á la sala, 
lo extraían á él por otra furtivamente. 

En vano esperé á González. Momentos después se me avis(> 
que éste estaba en mi casa y en un estado en que no era posible 



—la- 
cón éi tratar. Ir á la casa, era imposible, acaso iudecoroso, pues . 
parecía, una humillación yendo á buscarle y así me encontré sin 
recurso'y en una situación dudosa y ridicula. 

Comenzó entonces el barateo del disimulo. Tres dias después 
Manuel se presentó en aquella casa, proponiéndome para zanjar 
la situación ridicula, que me marchara yo á Oajaca, de donde, 
después de permanecer algún tiempo me irian á traer mis hijos. 
Pero se encontró que no era yo la misma á quien habia mandado 
á Cuernavaca, que conocia que era una nueva prisión de donde me 
seria mas difícil salir. No pudiendo persuadirme, se me hicieron 
más ó menos ridiculas proposiciones, que por mezquinas yo rehu- 
sé dignamente. 

Propúsoseme en fin vivir en Tacubaya, separada, sin escándalo, 
y aun en este paseo que parecia inspirado por decorosos sentí* 
niíentos, envolvían mi esposo y sus viles instrumentos una nue- 
va injuria para mí. La casa que me esperaba no era el modesto 
albergue de una madre de familia, sino como pueda suponerse el 
retrete de una prostituta. jLa casa se reducía á una sala y una 
recámara! Se esperaba que viviese no como una mujer, sino co- 
mo una mercancía. 

Obligué al Sr. Barrera á que me pusiesen un comedor y una 
cocina para darle la apariencia del albergue de uha señora que 
era para lo que iba á servir. 

Por poco tiempo y en miserables sumas recibí de la casa del 
Sr. Francisco Prida, por orden dé mi esposo, aquello que creían 
bastante para mi vida, lo cual no lo era. Muy pronto se me exi- 
gió recibo de la última cantidad, la cual no recibí porque com- 
prendí desde luego que eso tenia un misterio, que mi recibo 
obraría como una justificación de que se subvenían á mis necesi- 
dades é inventándome una calumnia obtener un triunfo. 

Como no se me volvió á mandar nada, me vi precisada á ve- 
nir á México para establecerme por mí propia cuenta, buscando 
una vez mas en el trabajo, el derecho de ser respetada y abrí un 
establecimiento de educación en el número 4 del Empedradílio. 

Poco tiempo me duró esta primera empresa. Las amenazas 
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del poder alejaron de mi colegio á los profesores que me auxilia- 
ban. Entonces tomé sobre mí sola toda la carga, recogiendo co- 
mo fruto de tal exceso de trabajo, una meningitis que me obligó 
por lo pronto á cambiar de vida. 

Entonces con el objeto de subvenir á mis necesidades, solicité 
de un Sr. Juez licencia para cobrar la demasía de mia alhajas 
empeñadas durante la enfermedad. El resultado fué que se dio 
de esto noticia oficiosa á mi marido y no obtuve esa licencia, que- 
dando privada aún de ese recurso. 

En tanto llegaban hasta mi retiro los vítores dispuestos por 
los comisarios de policía y resonaban en la capital de un país ci- 
vilizado, confundidos con las alabanzas al nuevo rey los cantos á 
sus favoritas. En la calle de la Pulquería de Celaya y ante un 
numeroso concurso de curiosos frente á la casa número 16 esta- 
llaron estas históricas palabras. "Viva el futuro Presidente de la 
República Manuel González! Viva la Sra. Juanitan 

Si á tanto llegaba la degradación del pueblo que victoreaba á 
las favoritas del poderoso en presencia de su esposa proscrita 
¿Podia yo esperar un acto de justicia? 

Mis lágrimas rodaban sin testigos, ni quien las enjugase, por- 
que se rae aislaba de todo afecto legítimo. Por un lado se me 
empujaba á la 'perdición para encontrar disculpa al desenfreno 
de mi esposo, y por otra, Sr Juez... las lágrimas rae ahogan al 
pensarlo!... se corrompían los tiernos corazones de mis hijos ense- 
ñándoles á despreciarme y maldecirme, obligándolos á que en la 
casa paterna viviesen con las concubinas de su padre. 

Una falta mia hubiera sido el pretexto que todo lo explicase, 
pero yo que soy honrada por principios y por conveniencia, yo 
que nunca he olvidado que soy madre y que por nada en el 
mundo daria ocasión á que mis hijos se avergonzasen de mí. . . 
yo en fin que por beneficio del cielo había nacido menos torpe, 
menos vulgar y menos escasa de inteligencia que mis gratuitos 
enemigos, cuidé esmeradamente de no autorizar ni aun la menos 
fundada sospecha contraria á mi buen nombre y decidida á lu- 
char me consagré de nuevo á mis trabajos. 
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Buscando siempre una sombra contra la murmuración, de 
acuerdo con el dentista Sr. Ross, persona reconocida por su ma- 
dura edad, circunspección y rigidez de costumbres, busqué una 
casa en que además del departamento que debia ocupar aquel 
señor, me quedase algo mas que alquilar á otros huéspedes que 
fácilmente encontré y entre los que figuraban personas unidas en 
legítimo matrimonio. 

En esta nueva y honrosa situación no pude tampoco permane- 
cer tranquila, varias personas despreciables, enviadas algunas 
ocasiones por mi marido trataron de hospedarse en mi casa con 
sus queridas, expresando cínicamente el lazo que los unia con 
ellas. Mi respuesta fué la que ellos merecían. Entonces se recu- 
rrió al espediente de enviarme á mi hijo Manuelito con encargo 
de arrojarme á la cara el lodo por mucho tiempo fermentado por 
los aduladores y conservado por mi esposo. 

•Por la boca de mi hijo fui sabedora de las mas indignas ca- 
lumnias, tales y expresadas en términos que por pudor mío y 
decoro de mi hijo no puedo referirlas. 

/Cómo pudo mi marido erigir en jueces á mis hijos, para juz- 
gar de groseras calumnias y arrojármelas á la cara; cuando aun 
culpable que fuera yo Sr. Juez, no debieran mas que compasión 
y respeto á la que les dio el ser? 

Si la ley considera como causa de divorcio la acusación gratui- 
ta ante los tribunales comunes ¿Qué será la falsa y maliciosa 
acusación ante los hijos, pedazos del corazón, capaces de redimir- 
lo y purificarlo todo? 

Ante tan rudo desengaño, mi corazón de madre temió la repe- 
tición de una nueva escena semejante, más por mi hijo que por 
mí y secundada de la buena voluntad de los huéspedes cerré la 
casa poco después de aquella inmoral escena cuyo recuerdo exita 
en mí los sentimientos dolorosos mas opuestos. 

Durante ese tiempo cosí munición, hice gorros y costuras para 
la modista Valeria, quien compadecida de mí y encontrándome 
con la aptitud necesaria me, aconsejó el abrir una casa de modas, 
como lo verifiqué, en la casa número 4 de la 2^ calle de 8an 
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Francisco, condenándome voluntariamente por esto al espionage 
de un lugar tan frecuentado por todas las clases de la sociedad. 

Los satélites de mi marido me ocuparon, y pretestando que no 
/quedaban contentos con mi trabajo ó con mi cuenta llegaron basta 
4 proporcionarme el recibir demandas. Inducian á las obreras á 
faltar el dia de la raya y á demandarme después por miserables 
sumas y buscaban en fin toda ocasión para desacreditarme. 

Cansada al fin de persecuciones y habiendo reunido una pe- 
queña suma, fruto de mi trabajo, me expatrié, refugiándome en 
los Estados Unidos en donde hacia mis estudios de medicina, 
sosteniéndome con la ejecución de obras de mano, muy estima- 
das en aquel paÍ3. 

Supuse que libre González de mi odiosa presencia, lo seria yo 
también para vivir tranquila y olvidada.... No pensé que tanto 
mi marido, como mis enemigos gratuitos, estaban á pesar suyo en 
mis manos.... que tenia yo en mi poder documentos históricos de 
grande importancia. Era preciso desarmarme en previsión de 
una venganza en la que á decir verdad, jamás pensé! 

Un amigo de mi esposo procuró por todos los medios posible «^ 
obtener mi confianza, me acedió, me persiguió, me hizo propues- 
tas de dinero á cambio de todo derecho sobre la fortuna de mi 
marido y sobre mis hijos, proposiciones todas inadmisibles para 
mí. Esparció la voz de que me habia yo evadido del lado de mi 
esposo para entregarme á la prostitución, y así poder encontrar 
personas que le ayudasen á mi persecución. 

El único y formal ofrecimiento que á este señor hice yo, fué el 
de venir á México para arreglar personalmente este asunto, ha- 
biéndome él ofrecido acompañarme personalmente ó proporcio- 
narme los fondos que me fuesen necesarios, los cuales no recibí 
por no serme decoroso. 

Cumpliendo con mi promesa de venir á México, emprendí mi . 
viaje y á mi llegada escribí dos cartas á mi marido y no tenien- 
do respuesta ni aún por cortesía, me 'convencí de que habia sido 
víctima de un fraude, abusando de mi lealtad. 

Reuní como pude algunos fondos más y me propuse volvor 
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á continuar mis estudios, mientras la persecución se aplacaba, 
esperando mejores dias para impetrar la justicia de mi país. 

Finalmente, aprovechando esta ausencia mia, fué sorprendida 
la buena fé de las personas que guardaban mi equipaje para 
apoderarse en nombre de mi esposo de los baúles en que tenia 
yo mis alhajas, ropa, papeles, libros y los materiales necesarios 
para los trabajos de que yo vivia. Mi equipaje estaba definití- 
yamente robado y yo una vez mas empobrecida y aislada. 

Últimamente regresé k México para realizar mi justificación 
y desgraciadamente para presenciar los memorables aconteci- 
mientos de la discusión sobre la llamada deuda inglesa. 

Durante aquella escitacion popular, salí, jmadre al fin! temien- 
do por mis hijos; iba á informarme de su paradero y entonces 
recibí él último de mis desengaños. 

Si mis hijos hubiesen sucumbido defendiendo la vida de su 
padre, los habría llorado, mas los habría visto morir honradamen- 
te y en su puesto; pero al verlos convertidos en palatinos de las 
queridas de su padre. la sangre acudió ¿ mi rostro y un senti- 
miento de dignidad me hizo cerrar los ojos para no ver mas ta- 
maño descaro. 

Hora y media después un grupo de pueblo cruzaba por enfren- 
te de mi habitación y gritaba que había muerto el hijo del Pre- 
sidente en la puerta del Congreso batiéndose con el pueblo. Es- 
ta noticia, Sr. Juez, heló por un momento la sangre en mis ve- 
nas; no tardó la reacción en llegar á mi cerebro, solo pensé que 
era madre, y olvidé todo peligro. 

Acompañada solo de mi mozo, crucé las calles de México, ja- 
deante de dolor, corriendo por mis mejillas las más amargas lá- 
grimas; pensaba que iba k ver á mi hijo muerto. No encontraba 
un carruaje en que hacerme trasportar hasta la Colonia, viéndo- 
me obligada por esto k confundirme muchas veces en el tropel 
de los caballos de las fuerzas rurales que se concentraban en aque* 
lia parte de la ciudad, formando una muralla movible al hombre 
del poder. De una manera providencial encontré un carruaje á 
- muy poca distancia del sitio á que me dirigia.. Ll^^4 i. \s^ ^2»9»i 



dé lá Cttlotíiá étt büskjá día mi hijo Mftnuelito, hablé tx>r/ el Sr. 
Montesinoá y ésfté me dijo qué mi hijo eistabá salvo, que no le 
Kácia venir á hábhtf tñé, porque estaba ftiera de la casa. Tranqui- 
lla yo en álgUh tsiiltó, te recomendé encargase & mi hijo qne tné 
fbese á "^e para ttónqtjílizÉrrme y éstár següi:á de qué nada le 
hálñsL áfdcédidb. O tál recado no se lo dió, ó se lo dio én tmá for- 
iná que pudiera pérdét tod(y lo qué hubiera hecho áentir én él 
corazón dé üti hijo. 

t)fíl anterior relato aparecen justificadas como causas para el 
divorcio las contenidas en las fracciones 1. ^ , 4. ^ y 6. ^ del articu- 
lo 240 del Código antiguo, correspondientes á las 1. ^ , 5. ^ , 6* ^^ 
y 7. ^ del 228 del vigente y ademas la contenida en la fracción 
9. ^ de este último, áin que pueda decirse corrida la prescripción 
á que se refiere el articulo 202 del antiguo y el 239 del moderno 
Código, porque el lapso del tiempo ha sido motivado por fuerza 
mayor respecto á las causas que no se han manifestado de una 
manera continua, y respecto de las otras siendo los hechos recién- 
tes y continuos no tienen aplicación alguna esos artículos. 

I 

Respecto á la primera causa: el adulterio; son tan numerosos 
los cometidos por mi. marido, qué cuenta sus mancebas como en 
la época de Caracalla contaban los hombres las mujeres repudia- 
dos. Las condiciones que la ley requiere son públicas y notorias, 
pues él oseándolo é insultos, públicos han sido tales, que los nom- 
bres de Juana Horn, Julia Espinosa y otras, corren de boca en 
boca, como los de las Manon, Lescaut y los frutos de esos concu- 
binatos ocupan una respetable cantidad de fojas en los libros del 
Registro Civil, sobre todo, después de la ingeniosa invención con- 
tenida en el artículo IQO del Código Civil vigente, 

No alado exclusivamente á los concubinatos antiguos, pues no 
&ltan personas que aún recieiktemente, por conservar una posi- 
oion ventajosa, ó por adquiriirla, se encargan de la renovación de 
laA concubinas para impedir el hastio del señor del Serrallo. - 

El Hecho es que mi lüaridó vivé públicamente amancebado en 
Js áétú&Hdad, coiao hy probftt^, ttebiéildo varíoift hijos ádulteriiios 
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en quien<5? cpn^i^me \\m gran partfi dQ 9us( interesfefi que & su ft^- 
milla, l^gítimí^ correspandeiu. ., ^ . 

Be3p^cto de la segupda oaim» la CQrru{]|cÍQ^ d^. mis hijos, prq- 
b^P3 qup 9eau los beofios ^¡x qu^ la fun^^. pregi^utar^ ¿Pued^ 
corromperse do una mauera mas sería j .t^i^ceiuleiital a un hyo^ 
que calumaii^i^dQ ea su presei^cia í la madre qvte |^ dio el sor, 
autorizándolos á insultarla en la desgracia, por el padre labrada ; 
^acjerlea ev.uuQos d^ bm fie^ralb jr custc^di^ y oompañerpa de aque- 
llas pjuyeres? 

. Si ^^iste un jueJt que rej9p9,uda nega^tivat^ente, sep^ ^1 mé- 
AQ9 las madres ^tes d& serlo^ que m d^bea CQjfXoi jqon el respe- 
to de SU3 bijoa, sí^biqído que. el oro y eil pjodei;;Sou ^os dioses del 
éxito y las únicas deidadei^ qu^,^4^ ep 1^1 s^^P d^ hogar mere- 
cen^ culto. 

BespectQ á la 3. ^ causa: f jl O'baudouo 4^ ^. cf»a conyv^al, sé 
qife al primer golpe det vi^ti^:^ m^ 4ú^4^^{^iKQ quien la a,banr 
doué; pero en mi coucep^, Iq cue/st^qq f|S j^^^pl^m^ut€| gramáti- 
ca ^ ideológica 

Siempre he cr^idp, y comoyo, creen todgis ]os sQui^tos, quc| Ifi 
casa conyugal no es aquella que en propiedad ó, alquiler tieue^ ^ 
)iombre^ pues 4 9er así, n^ucl^a^ seriáis las casas conyugaleis de mí 
esposo. Creo también qu^ la casa conyuga] no es aquella^ en que 
^ i^arido viye, pues.^i a¡fi^í\XQ^ k>s m^triijo^onio^ en que e^ ma^- 
ridq estíii auseoi^ UQ.texfdriauqasa conyugal ,3i,empre he creído 
qi^^ 4ichja ca^ e^ aquel\^ en que resic^e: la mujer legítima, claye 
d^ If, ^R]LÍ!ü^ y cej^Q de las af^cflÍQues; en dpndelps, hijos crej^u 
y se «^ducaí^ i^^ c^a^ y con el ejemplo de sus padres, y en fin, la 
QS^^ eu que el l^Q«]^e i^ostieiUQ siua obliga^ones legítimas cou el 
hpnjirioso prpductQ ^^aut^ajo. Doi^)^ quiera que está la mu- 
gQf, e^ 1^ oa^a conyugajl, y cuando del marido, no pueda est^ 
^ cjif^rpo debe seutír^ eu c^Ua s^l m^^i^-^ alm^» la p^oj:!^cipu y 
M^t^ombr^'- 

Qui^ft. rompo U fftmilifti quieUí loba el p^ é^ l^ que ^fr^iiS pwh 

tjWriíí?^ J.^jM^» quieu. pqjc pl^u?erieis qcai^fig4ftS trui^Qft l<>ft h^oi^iís- 
tos y dulcísimos del hogaTtfl^iWi *Wí>J*d^,lí^.íWft ©u: qu^. yiwe á 
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la mujer legítima para sustituirla con una concubina, ese aban- 
dona el domicilio conyugal, porque tanto puede abandonarse una 
persona separándose materialmente de ella, como separándola de 
8i. ¿Qué seria si la casa conyugal, fuese un cuartel en que la mu- 
ger debiese pasar revista de presente? no seria lo que debe ser, 
el santuario del honor, de la virtud, de la dignidad del nombre y 
el respeto de las familias. 

Bespecto de la 4. ^ causa, la aevieia, bastará para probarla, el 
testimonio de numerosos presenciales y las huellas que en mi 
salud y cuerpo conservo como un álbum de las violencias ejerci- 
das por un marido que no sabiéndose respetar, no podia respetar 
á su compañera, poniendo su dignidad en la punta de una bota, 
esponiéndose á una viudez voluntaria. 

Finalmente, la falsa acusación de tni marido contra mí, será 
también probada sin que pueda objetarse que la acusación no se 
ha hecho judicialmente, primero jorque la ley no lo expresa así, 
y segundo, porque entiendo que en las léyeá ha de buscarse el 
espíritu y no la letra, é indudablemente la forma en que mi ma- 
rido me acusó es más cruel, más traftoendental, más infamante 
que otra cualquiera. 

La ley no quiso hablar de la acción de calumnia que compete 
á todo el que es falsamente acusado, pues al ser así nada nuevo 
establecía. En el hecho de la falsa acusación ha visto maldad, 
menosprecio y ofensas para el cónyuge, injuria que excluyen el 
afecto, base de la sociedad familiar. ¿Qué estimación más cara 
para una mujer que la de sus hijos? ¿Qué es al lado del me- 
nosprecio de los extraños é indiferentes, el menosprecio de los 
que son carne de su carne y hueso de sus huesos; de esos seres, 
cuyo sueño ha velado sin descanso, cuya primera sonrisa ha re- 
cogido y cuyo primer vagido ha resonado en el fondo de su alma, 
como un arpegio de celestial armonía? Qué proscripción compa- 
rable con la que presenta como un girón enfangado á los ojos de 
sus hijos, á aquella cuyo nombre fué el primero que sus labios 
infantiles balbucearon 7 el primero que durante la vida pronun- 
cianm en los instantes de supremo dolor? 
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Decir que no hubo acusación porque faltó un »»DoY FÉn seria 
una argucia que pervertiria el lenguaje, y con éste el sentido mo- 
ral, que no está reñido, que yo sepa con lá jurisprudencia! 

La última causa, esto es, la negativa á ministrarme alimentos 
queda demostrada tácitamente, por el abandono de mi marido 
durante todo el tiempo en que he vivido á mis expensas y expre- 
samente por el hecho de no haber contestado á las dos cartas que 
le dirigí con objeto d& arreglar nuestra situacioii y las que, si- 
quiera por cortesía merecían una contestación. 

Igln virtud de lo expuesto: 
A vd. suplico que abriendo el juicio de divorcio, de sirva ademas 
con arreglo al art 24é del Cód. civ. viente, señalarme y asegU' 
rarme la cantidad que por alimentos debo percibir, como esposa 
legítima que soy, según consta en el certificado parroquial que 
exhibo, atendiendo á que mi marido es millonario y á la posición 
social que me corresponde; Recibir la información que ofrezco 
para probar que su vida dispendiosa y relajada, perjudica k mis 
intereses, decretando iina intervención qué ponga término & sus 
prodigalidades, y en definitiva declarar disuelta la sociedad legal, 
adjudicándome la mitad del capital con arreglo al artículo 2061 
del Cód. Civü. 

Ademas teniendo noticia de que mi esposo durante su reinado 
ae hizo decretar una licencia para enagenar bienes raices pido 
que se declare nula tal licencia, protestando desde luego contra 
toda enagenadon que se haya consumado. 

Creo mi ocurso arreglado á la ley y espero que vd. provea de 
conformidad, protestando lo necesario. 

Quiero agotar los medios legales para alcanzar justicia de los 
tribunales, antes de impetrarla de la opinión pública si me de- 
mahda no encontrase eco favorable. — México, Mayo de mil ocho- 
cientos odienta y cinco. — Lcmra Mcmtecon de González. 
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Sr. Jue2r 3 ^ Givil de 1 ^' instaq^. 

El Lie. Oumesindo Enríquez, en representacioa que tengo 
acreditada del SjBñor General Doi;l Manuel González, evacuando 
el traslado que se me dio de la demanda de divorcio p^sentada 
por la Sra. D P Lau^a Mantecón, ante vd. conforme á derecho 
digo que omiti^nda por debida atención á dicha señora, las apre» 
ciaciones que, por la Bárma y por el fondo de ese escrito, ocurceB 
en abundancia á su simple lectura, voy á fo^ar su contestación 
en los términos mas precisos y concretos, ocupándopie solo de a\i 
parte ñnal y juiidica y desentendiéndome por completo de la ex- 
teosísima narración que la precede y que, sin conducir al propép 
aito de la contienda jucUcial que se inicia, únicamente sirve pa- 
ra poner de manifiesto hechos y apreciaciones de ellos de que yo no 
puedo ni debo ocuparme, sino pi^ra b^ar los unos y rechazar los 
otros, en nombre del señpr mi repi^esentado, de un modo tan enéf* 
gioo como absoluto. 

Cinco son las causas de divordo alegadas por la Sra. deman- 
dante, como fundamento de su acción, refiriéndolas á las qué 
expresa el artículo 227 (no 228 como en el escrito se dice)- del 
Oddigo civil}- en sus fracciones I. Y, VI^ ¥11 y IX; es decir; la de 
adulterio, la del conato de corrupción de los hijos, la de abandor 
no del domicilio conyugal, la de sevicia y la de negatiisa á>^(ai- 
nistrar alimentos. Daré una contestación especial respecto dé 
cada una de esas causas y luego la general que comprende á to- 
das. 

En cuanto á la primera, el adulterio suponiendo que exista no 
es causa de divorcio, porque con él nunca ha concurrido alguna 



dé las cit6ünl?táñ¿iá8 (}ué eiptéá^ el artículo 228 del Oddi^b ci- 
vil en sus cuatro fracciones. 

El conato de corrupción de los bijos, ño ha existido jamas> m 
el precepto legal que establece esa causa de divorao es suscep- 
tible de la inteligencia que se le atribuye en la demanda^ en tér- 
minos tan ofensivos para esoá hijos, que parece increit)le que pro- 
vengan de quien les dio el ser. 

El abandono de la tasa conyugal na sido ejecutado por la se- 
ñora demandante, como ella misma á su pesar, lo asienta en su 
escrito; por lo que si bien existe esa causa de divorcio es en su 
contra y no en su favor. , 

La sevicia nunca ha existido, ni por lo mismo poirá probarse. 

Por último, el señof íni mandante ninguna obligación tiene de 
ministrar alimentos á la séñora/desde qué ella perdió el dereého 
á fAarcibirlós. 

Las excepciones, que como contestación géñériat á todáíi' lÉ) 
causas aducidas tengo que oponer á éstas, son: que la señora de- 
mandante ha dado causa para el divorcio, según en su oportuni- 
dad probaré; y que suponiendo ciertas las causas que se alegan 
en la demanda, hace más de un año que ellas llegaron á conoci- 
miento ó noticia de la Sra. Mantecón, según resulta de la misma 
extensa relación que hace en su escrito; de lo cual se deduce que 
carece de la acción que ejercita conforme al texto expreso del art. 
239 del Código civil, ya porque nunca la tuvo, ó ya porque si 
hubiera existido estaria ya prescritíL 

Adétiáiá» ab iV^ eicél^tíóñé^ clpü^^s'l^étii^ dfitó álégstt ot^ pói- 
vía dé i*e^oiíV^dto déí^ibaidá ábt prédé^ 6^té¿idb éü' él m. 
lé74, i'ftísteti tt^ndp dfel clt^o <!Jódittí CiVi!, qütí ditté; "Eraibétíli 
ndtibb'iájüétífieám del dbtílicilió ¿ónyugál pó^ uhó dé los cóiiy¿- 
«'g^, &!á;M'<^é«^t para él dei^é él diá dell ábáñddnf^, los efbdtbá dié 
"I^ ábciedíád legsd eñ cuahto lé MbtéíStíáh; éístoÉ nd pódr&ñ éó'^ 
•^ttótííttr dé üüéVó, Sino pfét dótoíVé^^ Oóitó Itt SM 

MiAiitébÓti, M^^ñ éllá mfátíia ^ittíiéieta m detñ^nda; áUvtquedáií- 
dole una explicación inaceptable, hace siete ano^ o^e^ ^^'(^i&^&b 
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el domicilio de su esposo, desde entonces ha perdido los derechos 
provenientes de la sociedad legal. 

En virtud de lo expuesto: 
A vd. suplico que, habiéndome por presentado en tiempo y for- 
ma, como mandatario del Sr. General D. Manuel González, en 
este juicio que sobre divorcio le ha promovido la Sra. Doña Lau- 
ra Mantecón, se sirva: I. Haber por contestada negativamente la 
demanda; II. Haber por opuestas las excepciones perentorias 
8Íne actione agia j de prescripción: III. Tener por opuesta la 
reconvención: y IV. Fallar el juicio en definitiva, previa la sus- 
tanciacion correspondiente dé la demanda que dejo contestada, 
declarando que la Sra. Mantecón ha perdido los derechos prove- 
mentes de la sociedad legal y condenándola al pago de las costas 
y los daños y perjuicios que se originen del pleito que ha promo- 
vido. Todo es de justicia que pido, protestando lo necesario. 

México, Mayo nueve de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie. 
Oíimesindo Enriquez, 




O. Juez 3 P de lo Civil; 

Laura Mantecón de González, ante vd. como mejor proceda y 
evacuando el traslado de la contestación que á mi demanda de 
divorcio da el Sr. Gral. González, digo: que la lijereza y menos- 
precio con que mi esposo ha visto este asunt^, confiándolo todo 
al poder de sus influencias, lo ha orillado á ser trivial en su res- 
puesta, cuyo fondo estriba en negativas de cajón, en imprudentes 
confesiones y en aforismos jurídicos de nueva y singular inven- 
ción, no faltando en la forma un sabor mal acentuado á reproches, 
que no puede la conciencia permitir que se expresen con fran- 
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La mala voluntad con que fué leída esa que se llama extensi^ 
ñma Tiarracion, ha dado lugar á no juzgarla sino geométrica- 
mente, desentendiéndose de su contenido. A no ser así, mi espo* 
so hahiia TÍsto claramente expresado que le acuso de adulterio 
con escándalo, concubinato é insulto público á mi persona; que 
no acuso de conato de corrupción de mis hijos, sino de corrup- 
eion consu/mada de uno de ellos, cuya conducta para conmigo ha 
sido indigna, siendo de ella responsable el que se la ha inspirado. 
No^se cómo en términos inofensÍFos pueda llamarse corrompido 
i un hijo; no sé que por no herir á un hijo que ha pisoteado los la<- 
ns naturales, las convenieu'^ias de sociedad y hasta la considera* 
ckm que merece por mujer, aun la mas degradada, debiera yo con 
mi dlencio autorizar las injurias y el menosprecio, coadjuvando 
así á la corrupción de ese hijo. 

El Señor Enriquez no es madre y concibo sus románticos escrú- 
pulos, que estarían mejor empleados en llevar á mi esposo, como 
profesor y como amigo, por el sendero del honor y del deber. Me 
maravilla que una persona de tan merecida reputacíon,no compren- 
da, ó no quiera comprender, que si persigo bienes y nombre, es por 
mis hijos, aun por el que tanto me ha herido; que mi nombre enlo- 
dado por su padre, es el nombre de la que les dio el ser y que ellos 
mismos sin previsión, al proscribirme, se cubrirían de vergüenza y 
de oprobio trabajando en su propio deshonor. Lo increíble, lo inu- 
sitado, lo extraordinario y fenomenal, aun entre la clase de los des- 
heredados, es que un padre convierta a sus hijos en deturpado- 
res de la madre. ¡El esposo mas resentido respeta el candor de sus 
hijos y no desciende nunca hasta á abatir en sus tiernos corazones 
el ideal de la madre, para erigir sobre su espectro el grotesco tipo 
de la concubina! 

•Leyendo con atención ese mismo relato extensísimo, la clara 
inteligencia del letrado no habría entendido en sentido diame- 
tralmente opuesto al natural,|laesplicacion que hago del abando- 
no de mi esposo y se habría enterado de que habiendo mi marido 
comisionado al Sr. Prida para arreglar mi casa en Tacubaya y soste- 
nido mis gastos, aunque por poco tiempo, consintió en aquella se- 



^26— 
paracion por el procurado^ y no se habría ^venturado k cons- 
truir ese castillo de naipes que por oimientos tiene el decantado 
abandono y por cuerpo y coronamiento el art. 1,974. inciso 2 ^ 
del Cód. Civil; pero que al mas ligero soplo del raciocinio cae 
por tierra defraudando las esperanj^ de los reformadores del Có- 
digo. 

Hé aquí por qué la contestación de la demanda no es oategári*- 
ca, pudiendo reducirse aun mas el corto relato de las excepciones 
á una simple negativa de los hechos en que la fundo y en las que 
insisto ofreciendo probarlos debidamente. Solo llamo la atención 
del Señor Juez sobre la confesión que arroja el escrito respecte 
del adulterio, afirmando que nunca ha concurrido en él algu^ 
Tía de las circunstancias que expresa el art Z28 del Cód. Ci- 
vil. Solo en estado de enagenacion puede asegurarse,^ que en ud 
hecho 7k> realizado, han concurrido ó no determinadas circuns- 
tancias. 

Supuesta la negativa de los hechos que ratifico y rectifico y so- 
bre los que no cabe otra impugnación que la prueba, réstame ap- 
io examinar las escepciones que de sus negativas deduce el de- 
mandado y de las que una sola, siquiera sea por la apariencia 
merece nombre de tal. Digo esto, porque en mi concepto, lógica- 
mente hablando y en la estrecha precisión de que alardea el de- 
mandado son incompatibles jurídicamente las escepciones de ^ne 
actione agia y de prescripción, pues en calidad de perentorias y 
supuesto el fundamento que se les asigna, ellas son por sí solas el 
mejor apoyo á mi demanda. Para que la prescripción á que se re- 
fiere el art. 239 del nuevo Código reproduciendo el 262 del an- 
tiguo pueda alegarse, es necesario que el adulterio, la sevicia, la 
corrupción etc. hayan existido. El art. 1059 del Código promul- 
gado por mi esposo define así la prescripción: »un medio de adqui- 
••rir el dominio de una casa ó de librarse de una carga ú óbli- 
^^gacion, por el trascurso de cierto tiempon etc. Dada la teoría 
jurídica sobre la prescripción y el texto expreso del art citado es 
obvio que el trascurso del tiempo no aniquila ni destruye U 
i^T^a ú obligación en sí, y sola paraliza Ja acción contraria, que 
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üo existiendo fuera ocioso paralizar; mas claro aún, por rabones de 
pública conveníén<;ia remite la obligación que existe; pero no pre- 
juzga la acción sino sU ejercicio solamente. 

Lo contrario sucede con la escepcion de sine actione agia. Ella 
supone que la acción eütablada no existe ó porque los hechos en 
que se funda no son ciertos, ó por que aun siéndolos, no dan origen 
á la acción inventada, y como en el caso no es de suponerse que las 
alegadas no sean causas de divorcio pues expresamente lo dice el 
árt citado én la demanda, solo puede fundarse en la falsedad de 
los hechos y siendo estos falsos no puede existir una obligación 6 
carga á la que el trascurso del tiempo sirva de escudo librando 
de ella al demandado. 

Hé aquí como un exceso de previsora desconfianza orilló al 
demandado á formular esa antinomia jurídica, y hé aquí por qué 
reduzco á una las excepciones opuestas. 

Examinaré, pues, separadamente los dos términos de dicha 
antinomia, á fin de que la ambigüedad intencional quiza de la 
contestación, no extravie las pruebas de su natural camino. 

Si el demandado se acoge á la prescripción, diré desde luego 
que si con mas fruto se hubiese leido mi extensa narración, re- 
cordaría que no solo aludo á concubinatos añejos, sino á los re- 
cientes al entablar mi demanda y en los que continúa aún, y 
respecto de las otras causas no pude obrar por fuerza mayor, y 
además, si respecto de ellas cupiese la prescripción, en lo cual no 
se adelantaria mucho, pues con una causa me basta, dicha pres- 
cripción se habria interrumpido como en su oportunidad lo pro- 
baré. 

Si mas cuerdamente obrando, se decide mi esposo por la excep- 
ción de aine actíoTis agia, negando la verdad de los hechos, me 
remitiré para destruirla al resultado de mis pruebas. 

Quédame por contestar la reconvención de mi marido, y aun- 
que pudiera concretarme á oponerle la excepción de oaeuro é 
inepto libello, por no precisarse lo que por medio de la recon- 
V^encion se demanda, procuraré buscar el sentido oculto de ese 
psúsaje del escrito, tan corto como oscuro. 
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Tan tímida y vacilante es esa reconvención, que mas que de- 
manda parece una excepción supletoria. Falta en ella el qijbid 
petatur del proverbio jurídico y solo revela el ánimo deliberado 
de burlar mis derechos pecuniarios, pasando por alto la cuestión 
principal: el divorcio, sin el cual no puede hacerse ni la separa- 
ción del capital social; ni la declaración de que he perdido mis 
derechos provinientes de la sociedad legal. El alma de esa re- 
convención no es la conciencia, sino la avaricia. 

Sosteniéndose que por haber yo dado causa al divorcio he per- 
dido mis derechos á la sociedad legal, equivale á pedir ante todo 
que el divorcio se decrete, pues solo así, y no de oficio, puede la 
sentencia declarar que di causa al divorcio, y que por ello he 
perdido ó no mis derechos. 

. La reconvención en materia de divorcio afecta un tipo sui ge- 
neris supuesto que la ley no admite la compensación de delitos 
ó faltas, declarando que solo el cón3ruge inocente puede pedir el 
divorcio (art. 239). 

Negarme el derecho de pedir el divorcio por haber dado causa 
á él es poner á discusión y prueba mi conducta como esposa, lo 
cual no puede hacerse sino en el juicio en que á su vez se me de- 
mande el divorcio: Hé aquí el quid petatur de cuya ausencia me 
quejo y del que la declaración que con arreglo al art. 1974 se so- 
licita, no e<9 más que una consecuencia legal en el sentido de la 
reconvención. 

Me he divagado completando la hoquedad de la reconvención, 
porque no quiero que más tarde vengan eludiéndose las conse- 
cuencias legales de ella ni esquivándose la obligación de pro- 
bar, que toda afirmación envuelve. Deseo que la respuesta apa- 
rezca tan clara y tan franca como lo fué mi demanda. 

En el concepto pues, de que se me demanda el divorcio y la 
aplicación del citado art. 1974 paso á contestar la demanda pro- 
puesta. 

Pudiera contentarme siguiendo el ejemplo del demandado con 
oponer la prescripción del art. 239 por haber trascurrido más de 
dos años de nuestra separación á la fecha, sin que mi marido, en 
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el auge del poder haya tenido el menor estorbo para demandar- 
me. Es curioso que contra él no haya corrido esa prescripción de 
la que se hace una arma contra mí. Desgraciadamente se olvidó 
en el nuevo código un artículo que consagrase esta desigualdad 
mas. Suponiendo que la prescripción C9rrió en mi perjuicio res- 
pecto de la sevicia y del abandono, quedaría también prescrita 
esta última contra mi marido y en pió todavía los de adulteHos 
recientes, la de corrupción, cuyas últimas manifestaciones son re- 
cientes también y la de no ministrar alimentos, que es perma- 
nente y está confesada, aún cuando se pretenda fundarla en una 
absurda inteligencia del art. 1974, tantas veces citado; pero no 
me basta librarme de una obligación aprovechando la apatía de 
mi marido; quiero más aún, probar que no existe, el abandono 
punible que se me imputa; que el artículo 1,974 no es aplicable 
al caso, que no he perdido el derecho á ser alimentada por mi 
cónyuge, y en fin, que mi marido no es tribunal competente pa- 
ra hacer esa declaración y eximirse de esa carga social. 

Recordará el señor Juez que al proponer mi demanda, expresé 
que al instalarme en Tacubaya, después de separarme de mi ma- 
rido, lo hice á propuesta suya, con su consentimiento é inter- 
vención y á sus expensas. 

Por consiguiente no hubo abandono puesto que con su anuen- 
cia y para evitar disturbios quedó instalada en la nueva casa el 
domicilio conyugal que mas tarde abandonó ól, aislándome y 
negándome su apoyo sin causa alguna. Es, pues, falso, que yo 
abandonase la casa conyugal, pues fué ól quien abandonó mi tra- 
to y sus obligaciones. 

Respecto del art. 1974, caballo de batalla, nacido el 31 de 
Marzo de 1884, es inaplicable al abandono que se supone efectua- 
do algunos años antes, pues en su calidad de punitorio el inciso 
que se engertó en el texto del art. 2108 del antiguo, no puede 
aplicarse según precepto expreso de los artículos 5. ® del Cód. 
Civil, 182 del Penal y 14 de la Constitución Federal, pues equi- 
valdría á dar á dicho artículo (1774) un efecto retroactivo. 

Tal abandono, aun existiendo, tendría que juzgarse á la luz 



del áatí^ó código en el c(Ue no existia una pre8crit>cion seme- 
jante. 

Que no he perdido el derecho á ser alimentada por mi cónyu- 
ge es evidente, tanto en el sentir del antiguo código que en su ar- 
tículo 1201 declara imprescriptible la obligación de dar alimentos, 
de que trata el cap. IV, tít. 6, ® , lib. 1. ® , como en el moderno 
que en su artículo 1092 reproduce aquel precepto. Aún para el 
caso de que la mujer dé causa al divorcio, ambos códigos respe- 
tan la obligación que el marido tiene de alimentar á su mujer, 
(art. 253 del moderno y 276 del antiguo) privándola de ese de- 
recho, solo en caso de adulterio de ésta. 

Ahora bien, no he sido acusada ni sentenciada como adúltera, 
y por consiguiente no he perdido el derecho á ser alimentada y 
mi marido sin justa causa ha faltado & esa obligación, incurrien- 
do desde su promulgación, en los efectos de la frac. 9. ** del art 
227 del Código por él expedido. 

Que mi marido, aunque ocupase la primera magistratura no 
era competente para hacer declaraciones judiciales, y eximirse de 
una obligación legitima, no es difícil de probar. El art. 21 de la 
Carta Federal establece que: "La aplicación de las penas propia- 
•»mente tales es exclusiva de la autoridad judicial n el 14 di- 
ce: que "Tiadíe puede ser juzgado ni sentenciado sino por el 

tribunal que previamente haya establecido la leyn y el 17 de la 
misma carta establece que:. .. "Nadie puede ejercer violencia 
"para reclamar su derecho. Los tribunales estarán siempre ex- 
peditos para administrar justicia» . : . .n y puesto que la autoridad 
judicial no le eximió de un deber legítimo, su negativa fué arbi- 
traria y tanto más punible, cuanto que contaba con la impunidad 
del momento. 

Finalmente, señor Juez, pretender que por virtud del citado art. 
1974 he perdido hasta el derecho á los alimentos, es desconocer 
los mas elementales principios de derecho, pues dichos alimentos 
no son efectos de la sociedad legal, sino obligación natural, consa- 
grada por la ley, no solo entre los deudos ligados por relaciones 
mercantiles, sino entre todos aquellos que se &uponen ligados por 
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ia sangre, 6 por afectos ó intimidades demasiado iiobliss, para ex^r 
trar al barateo de uq mercado y ser cotizadas ep la bolsa. Pe Uil 
manera, señor Juez, que al reputarse libre de toda carga, mi xni|- 
rido, inmensamente rico y mirándome consumir en el trabajo pa- 
ra ganarme el pan, no solo ha entendido mal la ley civil, sino la 
natufal, á que obedecen los salvajes mismos para con sus com- 
pañeraa 

En virtud de lo expuesto: 
A vd. suplico que se servirá dar por contestada la reconvención en el 
sentido que dejo expresado y fallar como pedí en mi escrito de 
demanda, que mi marido ha dado causa al divorcio y procede la 
separación de bienes que tengo pedida, mandando desde luego 
abrir el término probatorio. Es justicia, que con lo necesario pro- 
testo ete. México^ Mayo veinte de mil ochocientos oqhent^ y 
cinco. — Laura Mantecón de González. — Lie. Junn N* GordcrQ. 



C. Juez 3 P de lo Civil; 

l4^ura Mantecón de González, ante vd. en el juicio que sobre 
divorcio sigo contra mi marido el dineral Don Manuel Gonz0.1e;¥, 
como mejor proceda digo: que á solidtud de la contraria se bpt 
servido vd. ordenar en decreto que hoy me ha sido notificado, 
que se haga publicación de probanzas, al hacerlo así vd., debida ít 
sus muchas atenciones, no tuvo presente que existia y existe pen- 
diente de traslado el incidente sobre el término extraordinario, que 
en buen tiempo solicité y que, entre otros motivos, se ha demo- 
rado por la compulsa de una copia certificada primero y después 
por el extravío de la del ocurso que con este exhibí. Como la prue- 
ba no puede en consecuencia reputarse completa como lo 
aparenta creer la contraria, A vd. suplico se sirva oirme en los 
términos del artículo 644 del Cód. de Proc. civiles y hecho revocar 
por contrario imperio el decreto en que mandó hacer la publica- 
ción por no ser llegado el caso de hacerse. Es justicia que ooo lo 
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necesario protesto. México, Julio veintiuno de mil ochocientos 
ochenta y cinco. — Lav/ra M. de González, — Lie, Juan Cordero. 
Presentado en su fecha, á las once y cuarto. Conste. 

México, Julio veintidós de mil ochocientos ochenta y cinco. 
Se señala para la audiencia la mañana del dia veintinueve del 
corriente á las doce. El O. Juez lo decretó y firmó. Doy fé — Pe- 
fía. García Peña. 

En seguida quedó citado ^el Lie. Enriquez y firmó. Doy fé — Lie. 
O. Enriquez, — L^on. 

En el propio dia y por instructivo, cité á la Señora Mantecón. 
Doy fé — León. \ 

En el dia y hora señalados, presentes la Señora Laura Mantecón 
con su patrono y el Señor Licenciado Gumesindo Enriquez dijo 
la primera: que estando pendiente de resolución el incidente 
que en tiempo oportuno promovió sobre concesión del término 
extraordinario, demorado primero por no haberse podido compul- 
sar copia de la habilitación por pobreza y después por extravío de 
la copia del ocurso que fué oportunamente presentado y sin la cual 
nohubiera podido ni debido darse curso á la solicitud; siendo am- 
bos hechos independientes de la voluntad de la que habla y sobre 
todo, estando el punto 8v¡b jvdice, no debe preocuparse como se 
preocupa en el auto cuya revocación se pide, y que tratándose de 
la admisión de pruebas, es doblemente delicado: que por éstas 
razones procede la revocación del auto en que se manda hacer la 
publicación de probanzas y así espera de la- rectitud del Señor 
Juez se sirva acordarlo. El Licenciado Enriquez contestó: que la 
revocación solicitada no precede y por eso pide que se deseche, 
condenando en las costas á quien la promovió: que conforme al 
artículo quinientos setenta del Código de Procedimientos cívi- 
lis, la publicación de probanzas debe hacerse una vez concluido 
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el término probatorio, á solicitud de cuaU^era de las partos, por 
lo que habiendo espirado el termino f^j^t^torio en este juicio, la 
solicitud de él y el auto que mandó hacer la publicación son per- 
fectamente conformes á derecho: que la circunstancia de haberse 
solicitado sin observancia de los requisitos legales la apertura del 
término extraordinario de prueba, no obsta k la publicación por 
que no se concedió dentro del término ordinario, ni puede con- 
cederse ya, ni estaba corriendo al solicitarse y proveerse la publi- 
cación de pruebas; que además el auto de que se trata en caso de 
que no fuera arreglado á derecho, que sí lo es, no seria revocable 
porque conforme al artículo seiscientos cuarenta y dos del Código 
citado solo lo son los autos que no son apelables, y el de que se tra- 
ta seria apelable conforme á lo que establecen los artículos seis- 
cientos cincuenta, y ocho y seiscientos cincuenta y nueve del pro- 
pio Código, puesto que, el gravamen que puediera irrogar á la 
parte contraria la falta del término extraordinario no es repara- 
ble en la sentencia definitiva: que si al auto se dá el carácter que 
la Señora Mantecón pretende de denegatorio de pruebas, con 
mayor razón tiene que considerarse apelable y por ende no revo- 
cable atenta la disposición del artículo trescientos setenta y seis 
del referido Código. La Señora manifestó que: empeñado el Señor 
Enriquez en interpetrar sus recursos y adivinar sus intenciones 
se aventura de una vez, atribuyéndole afirmaciones que está 
muy lejos de hacer; que atenta la naturaleza del auto y las cir» 
cunstancias del caso, no ha pretendido dar por ahora al referido, 
el carácter de denegatorio de la prueba y por tanto no conducen 
al caso las observaciones que en boca de la que habla pone el Sr. 
Enriquez; que lo que la recurrente observa en dicho auto no 
es una violación intencional del derecho á probar, sino un olvido 
disculpable de que existe pendiente el punto sobre el término ex- 
traordinario: olvido legalmente reparable por medio del recurso in- 
t«T)uesto, tanto más, cuanto que con arreglo al mismo artículo seis- 
cientos cincuenta y ocho, la condición para que proceda la alzada^ 
es que el auto tenga el carácter de definitivo siendo de jurispru- 
dencia elemental que estando pendiente el incidente sobre el tér- 
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mino extraordinario, et? -ningún caso podría considerarse como de- 
finitivo sobre el punto eflft publicación de probanzas, que presu- 
pone la expiración del término probatorio del cual indiscutible- 
mente forma parte el extraordinario; que el articulo seiscientos 
cincuenta y nueve declara con fuerza de definitiva el auto que 
causa gravamen irreparable en la sentencia definitiva, esto es, 
supone consumado el despojo de una garantía y en el caso no pue- 
de decirse consumado dicho atentado mientras no recaiga el fallo 
en el incidente respectivo, y por tanto el daño que causa el auto 
de publicación de probanzas no puede decirse ni causado, ni irre- 
parable y no pudiendo legalmente reputarse terminados los inci- 
dentes por referencias ó correlación con otros autos, ni hacerse 
valer en ellos resoluciones que les son extrañas, por más que 
indebidamente puedan prejuzgarlas, el riesgo inminente áque el 
auto que se impugna expone el juzgado es el de preocupar extem- 
poráneamente la resolución de una cuestión incidental que aun no 
se encuentra en estado; que cuando llegue el caso de ejercitar ea 
una forma jurídica sus derechos contra las determinaciones del 
Juzgado, lo hará indudablemente sin esperar las bondadosas in- 
dicaciones de la contraria. El Licenciado Enriquez dijo: que de 
la parte de la réplica precedente que contiene apreciaciones ju- 
rídicas no se ocupa por no incurrir en innecesarias repeticiones y 
porque de ninguna manera hieren á las aducidas en apoyo del 
auto: y en cuanto á la otra parte, que contiene apreciaciones que 
personalmente pudieran afectar al que habla, tampoco se ocupa 
de ellas por que no conducen á la cuestión. El Señor Juez dispu- 
so se citase para resolución de lo que quedaron entendidas Jas 
partes dándose por notificadas y firman. Doy fé. — Peña. — Laura 
M, de González. — Juan Cordero, — Lie, G, Enriquez. — García 

México, cuatro de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Vistas estas actuaciones en el punto pendiente sobre revoca- 
ción del auto de diez y siete de Julio último, en que el Juzgado 
dio por concluida la dilación probatoria, mandó hacer la publi- 



cacion de probanzas y señaló día para la audeucia de alegatos; 
el acta de la aadiencia respectiva y la citacioa para resolución: 
(1) Resaltando; que la parce de la Sra. Laura Mantecón de Gon- 
zález funda la revocación solicitada, en \~irtud de estar pendien- 
te de resolución el incidente por dicha señora promovida sobre 
concesión de término extraordinario de prueba: Resultando: que 
de autos aparecen haber concluido la dilación probatoria en diez 
y seis de Julio último, y así mismo no haberse concedido por el 
Juzgado el término extraordinario de prueba. Considerando; que 
con arreglo á las prescripciones del capitulo seguudo, titulo quin- 
to, libro primero del Código de procedimientos civiles, el término 
extraordinario de prueba debe pedirse y obtnerse durante el tras- 
curso de la dilación probatoria. Considerando: sostener lo con- 
trario seria conceder probanzas fuera del término legal lo que 
prohibe de una manera expresa el articulo trescientos sesenta 
y cinco del Código de Procedimientos Civiles. Considerando: que 
no es obvio el que se reciban las pruebas para las que se conce- 
dió el término ¡extraordinario, fuera del término ordinario de 
prueba, que esto solo se verificará cuando exista la concesión de 
dicho término, pero no cuando no se ha concedido en término le- 
gal Considerando: que astando el auto de diez y siete de Julio, 
fuiídado en la prescripción de la ley y en el citado de los autos no 
es de revocarse. Por lo expuesto y con fundamento del articu- 
lo seiscientos cuarenta y cuatro del Código de ProcedimienU)S 
civiles, se declara: que no es de revocarse el auto de diez y siete 
de Julio último. Lo proveyó y firmó el Señor Juez tercero de lo 
Civil Doy fé— Pena— García Peña 



(1) Llama la atención como el Jaez impone á la parte el deber de obtener 
dentro del término, lo que no depende indudablemente do ella y oonio se inter- 
na declarando que no ta obvio conceder lo que no aúu uo era en término de re- 
solverse. 
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ALEGATO DEL DEMANDADO. 



Por parte del Sr. General D. Manuel González, pido respetuo- 
samente al Juzgado que se sirva fallar en definitiva el presente 
juicio, .absolviéndole de la demanda que sobre divorcio, entabló 
la Sra. »D. Laura Mantecón, declarando que esta señora ha per- 
dido los derechos provenientes de la sociedad legal, desde que 
abandonó la casa de su marido, y col^denándola al pago de las 
costas del juicio. Así procede en mérito de las razones, que con 
la mayor claridad y precisión voy á tener la honra de someter al 
recto criterio del ilustrado señor Juez de estos autos. 



Grande empeño se ha tenido, señor Juez, en dar á la cuestión 
cuyo examen jurídico nos ocupa, un carácter, una importancia y 
im estrépito tales, que preocupando la atención pública y la de 
los Tribunales, pudieran, en fuerza de estrépito, de declaraciones 
y de artificios, más ó menos ingeniosos, producir para la señora 
interesada, lo que de consuno la niegan la fria razón, la inaltera- 
ble justicia y la impasible severidad de la ley. 

Del alto carácter político de la persona demandada, de su vio- 
lento carácter personal, de su reciente salida del supremo poder 
público del país, de las innobles enemistades que en esos mo- 
mentos han hecho gala de ostentarse, y hasta de posibles emer- 
gencias en la política del país; de todo se ha querido sacar par- 
tido para buscar en este litigio promovido en oportunidad adrede 
buscada, conduzca á un resultado que sin esas circunstancias seria 
tan notoriamente adverso á quien lo promovió, que ni aún lo 
habría intentado, y que, no obstante esas circunstancias mismas 
^ habrá de serle siempre contraria, porque la integridad de núes- ^ 

i 
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tros jueces y su reconocida ilustración, habrán de sobreponerse 
siempre á t()da clase de sugestiones y de artificios con que se in- 
tenta impedir que á sus ojos llegue pura la luz de la verdad. 

Háse querido presentar la Sra. Doña Laura Mantecón, como 
la mujer ofendida, ultrajada del Sr. General González: que ha 
devorado en silencio y con santa resignación toda clase de sufri- 
mientos físicos y morales, desde que ^e uniera á él en matrimo- 
nio en el año de 1860 hasta el dia; se presenta como la víctima 
de un hombre plagado de vicios y defectos é investido á la vez 
de un poder omnímodo é incontrastable, contra el que era impo- 
sible la lucha y la resistencia. Pero si con la calma que debe pre- 
sidir a la formación de todo recto juicio, si con la imparcialidad 
característica de los actos de la justicia, se despoja al caso jurídi- 
co que se estudia, del artificioso atavío con que se ha procurada 
presentarlo; si se hace abstracción de las personas que contienden 
y de su carácter social y político, se encontrará que en el fondo 
del debate no hay sino una cuestión extremadamente sencilla, un 
divorcio promovido por causas que no han existido y que aunque 
se supusieran existentes, no podrían hacerse valer en la actuali- 
dad, porque estaría prescríta la acción que de ellas se derivara; 
y se hallará también un caso de aplicaciod del precepto jurídico 
desde antes subsistente, pero hoy de un modo expreso, consigna- 
do en nuestra legislación, de que no pueden disfrutarse derechos 
producidos por la unión de los consortes, cuando esa unión no 
existe. A la sencillez natural de estos puntos de derecho, se ha 
tratado, como acaba de yerlo el señor Juez, de dar un carácter de 
enorme gravedad, haciendo lujo el distinguido patrono de la par- 
te contraria, de su inteligencia, de su erudición y hasta de su 
fantasía, no solo para revestir de negro atavío la historia de las 
disenciones domésticas que han conducido á este pleito, sino tam- 

Ibien para acumular los más duros cargos y hasta los dicterios más 
terribles en contra de mi representado y aún algunos en contra 
^1 que tiene la honra de llevar aquí la voz. 
! I¿ Yo, señor Juez, hago á uh lado toda la parte inconveniente, 
jo,i Y dura, agresiva y procaz de las argumentaciones expendida» 
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de contrario y ocupándome solamente de la parte más ó ménot 
pequeña de razonamiento jurídico que en ella se descubra, voy á 
irles dando contestación, siguiendo, hasta donde me sea posible, 
el orden mismo trazado por el erudito patrono de la parte actora, 
á quien por toda contestación á sus alusiones que me son perso- 
nales, le diré: que no tengo obstáculo en reconocerle cuanta su- 
perioridad científica é intelectual pretenda tener sobre mí, y en 
confesarme humildemente inferior á él, por su saber é inteligen- 
cia hasta un grado infinito. 

Esto no obstante, procuraré demostrar, no al entendido aboga- 
gado contrario, sino al prudente y recto funcionario que preside 
esta audiencia, las siguientes proposiciones: 

I. La Sra. Dona Laura Mantecón, no ha tenido la acción de 
divorcio con que promovió este juicio, deducida del adulterio de 
su esposo, el Sr. General D. Manuel González. 

II. Tampoco ha tenido la misma señora la acción expresada 
por el conato de corrupción de sus hijos. 

III. No ha podido la señora deducir esa acción por la causa 
de abandono del domicilio conyugal que atribuye á su marido. 

IV. río ha existido la sevicia de que la señora se queja y en 
que ha fundado su acóion de divorcio. 

V. Esa acción tampoco ha podido nacer de la negativa que 
aduce la señora á ministrarle fondos. 

VI. Suponiendo que la señora haya tenido la acción de divor* 
ció por todas ó por cualquiera de las causas alegadas, no ha po- 
dido hacerla valer en juicio, demandando el divorcio porque éi^ 
ha dado causa para éste. ?• 

VIL En el mismo supuesto de que existieren todas ó cada u 
de las causas, no ha podido ejercitarse la acción de divorcio 
haber trascurrido el tiempo á que la ley limita su procedenci 
El Juzgado se servirá perdonar, si en gracia de la verdad, trat 
las cuestiones enumeradas de una manera concisa, y sin hace 
alarde de una erudición fácil pero innecesaria cuando se trata 
un Juez tan instruido y tan competáate en la ciencia del de 
ebo como el que me está favoreciendo con su atención. 
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II 



La ley ha hecho siempre una distinción entre el adulterio del 
Yiarido y el de la mujer, estableciendo el segundo como causa de 
iivorcio, cualesquiera que sean sus circunstancias y exigiendo 
para que lo sea el primero la concurrencia de algunas de estas 
muy especiales. Montesquieu en su Espíritu de las leyes, libro 
16, cap. 8. ^ , dice á está respecto: ««Las leyes políticas y civiles 
de casi todos los pueblos han distinguido con razón estas dos co- 
sas (el adulterio de la miiger y el de marido). Ellas han exigido 
en las mujeres un grado de continencia que no exigen en los 
hombres, porque la violación del pudor, supone en las mujeres 
una renuncia á todas las virtudes; porque la mujer, violando las 
leyes del matrimonio, sale del estado de su dependencia natural, 
porque la naturaleza ha marcado la infidelidad de las mujeres 
con signos ciertos: fuera de que los hijos adulterinos de la mujer 
son necesariamente para el marido y á cargo del marido, mien- 
tras que los hijos adulterinos del marido no son para la mujer ni 
á cargo de ella.»r Por eso nuestra legislación moderna estableció 
en el artículo 242 del Código civil de 1870 y conservó en el 288 
del de 1884 que actualmente nos rige, que el adulterio del ma- 
rido solo es causa de divorcio, cuando en él concurren alguna de 
las circunstancias siguientes: 

1. ^ Que el adulterio haya sido cometido en la casa común. 

2. ^ Que haya habido concubinato entre los adúlteros, dentro 
6 fuera de la casa conyugal. 

3. ® Que haya habido escándalo ó insulto público hecho por 
el marido á la mujer legítima. 

L 4. ^ Que la adúltera ha3^a maltratado de palabra ó de obra ó 
*^e por su causa se haya maltratado de alguno de esos modos á 
^ mujer legítima. 

Supuestas estas disposiciones, al ocupamos de la primera cues- 
tión, no hay que examinar si mi representado ha cometido adul- 
terio, sino si existen en los que se le atribuyen las circunstancias 
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que la ley enumera, ó alguna de ellas. Respecto á la primera, 
aunque la señora demandante, contestando negativamente á la 
novena de las posiciones que le articulé, parece afirmar que fun- 
dó su demanda en adulterio cometido en la casa común, si bien se 
examinan su escrito de demanda y sus pruebas, se encuentra fá- 
cilmente que no es esa circunstancia la en que se ha querido ha- 
cer consistir la prpcedencia de la acción por causa de divorcio, 
sino más bien en la segunda consistente en el concubinato entre 
los adúlteros dentro de la casa conyugal. 

Efectivamente, á tal circunstancia, es á la que se hace referen- 
cia en la demanda y sobre ella versa el interrogatorio con arreglo 
al cual se examinaron los testigos que presentó la señora deman- 
dante. 

> 

Contestando afirmativamente á la undécima posición, dicha 
señora confesó que no ha recibido mal trato de palabra ó de obra 
de ninguna persona por causa de ilícitas relaciones del señor su. 
esposo que es la cuarta de las circunstancias que fija el artículo 
doscientos veintiocho del Código civil, de modo que quedan solo 
por examinar la segunda á que antes me he referido, sobre con- 
cubinato y la tercera sobre escándalo ó insulto público hecho pot- 
el marido, que la señora parece afirmar que ha existido, supuestos 
que contesta negativamente la décima pregunta, si bien en ]m 
demanda parece confunde estas circunstancias, ó hace consistifl 
la una, el insulto de la otra, el concubinato. Veamos si ha logra- 
do probar la existencia de tales circunstancias, ó más bien de 1^ 
única en que hace consistir las dos. 

Sobre este punto declaren los testigos María Refugio Fernan- 
dez, Martin Vizcarra, Mariano Castillo, Vicente Rodríguez, Vic- 
toria Mesa y Víctor Ayon, en los términos siguientes; la prímera^ 
que mi representado vivía en su casa de Peral villo con Doña Jua- 
na Horn y con Doña Julia Elspinosa, y que lo sabe porque er^ 
costurera de la casa de Peralvillo y respecto de lo segundo, poa 
que lo ha oído decir, y repreguntada, afirma que el General Gon 
zalez vive hace mucho más de un año en su casa de la Colonias 
solo con aus hijos, y que en ese tiempo no ha vivido en Peral vi^ 
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llo. Martin Vizcarra declara; que como tapicero y carpintero co- 
noció á Doña Juana Hom, viviendo en Peralvillo con el General 
y lo mismo declara respecto de Doña Julia Espinosa, de laidade 
ésta á Quanajuato, etc., etc., todo por la muy convincente razón 
de que era tapicero y carpintero de la casa de Peralvillo, de la 
que, aín embargó, .añuna, contestando las repreguntas: que le 
consta que hace mucho más de un año que no ha vivido en ella 
el General y que él no ha ido á la Colonia, donde dicen que vive 
aquel señor. Mariano Castillo ignora el contenido de las cinco 
primeras preguntas, y solo sabe lo relativo á Doña Julia, porque 
ésta habitaba en Atzcapotzalco en una casa situada en una cáJle, 
por donde pasa el testigo para irá la suya, y además, repregun- 
tado agregó que vio á la Señora y al General en una diversión 
pública. La razona <x>mo se vé, no puede ser más persuasiva; por- 
que pasa por la calle, sabe el testigo lo que ocurre dentro de una 
Casa, y porque vé á un hombre y á una- mujer en. una diversión, 
a.ürma que viven en mancebía. Lo mismo hay que decir del tes- 
tiigo Vicente Rodríguez, con la diferencia de que éste dá por ra- 
^on de su dicho, la de que entregaba alfalfa en Peralvillo, razón 
^C)ue nú merece ciertamente que nos ocupemos de ella. La Sra. 
"iJoñá Victoria Mesa, contestó: que nada sabe acerca del punto de 
.la ÍBaneebíade que se está tratando. El Sr. D. Víctor Allon. de- 
-<3lara: que lo ha oído decir, y refiere una larga historia. de paáos 
-x(\ie intentó.dar la Sra. Mantecón, pero nada sabe como testigo 
-presehcial^ ; Tales «on, señor Juez, lo? testimonios que se han pro- 
ducido para acreditar la causa de adulterio con concubinato en 
que se funda la! acción de divorcio con que se abrió este, juicio; 
-pero desde, luego resalta su insuficiencia, tanto porque los testí.- 
:go8 no dan rázon plausible de su dicho ó bien, no son presencia- 
Ios, cuanto, porque, refiriéndose todos á concubinato en la casa 
jde Peralvillo; nii^pino; afirma que mi representado hiciera. vida 
común con las señoras á quienes se refieren, ni que las tratara. y 
présebtara to la.socáedad coino marido de ellas que es enlojque 
consiste .el. !eoncubinaíb, ' como puede verse en los Diccionanofi 
d^ Jurisprudencia; y si, á la vez, todos afirman^ que hace man de 



UD aflo qqe no vive «q ella el Sr. Gbanles, «ino que ka vivido, 
solo oeo SI18 hijea, ea la casa de la Colonia; lo que hace que» dea* 
pues de ese tiempo n» pueda demandarse el divorcio, eonfotme 
k k> dispuesto en el artículo 93d del OÓdigo Oivíl vigente, igual 
al M2 del que antes r^a. 

De lo dicho resulta: que no se ha probada ni iiiteatado prolMpr 
la existencia de adulterio cometido ea la casa eomun, ó que die- 
ra motivo para malos tratamientos, de palabra ó de obra, causa- 
do* por la ad&hera á la muger legítima; y qu«, aunque se quise jj^f- 
no se logró probar la existencia de concubinato y la de iaeuho 
páblieo hecho per el marido á la muge? legitima; j que por k> 
HMoio no existe ninguna de las circuiistiMaeias que el eitado m* 
tionlo 2^ del Código Civil requiere que concurran epn el adul- 
terio dsl marido» para que coastituya una causa de diveieio; y 
que por lo tanto, la Sia, Doñii Laura Mantecón, me h^ teKÍd» )a 
aeoioa que deduce epn el fundaímeato de esa causa. 

III 

La alegaoien en la demanda, como segunda causa de divoraie 
es la qujc expresa el artículo 227, frac. Y 6 9ea el conato del mrn^ 
rido para corromper á loe hijos, d la tolerancia en su eomipoioii, 
seria puede espHcarse recordando, que aquel eserito no fiié fonau- 
lude por ua proleeor de derecho, pues que respecto de- esa camia 
se incide en qn errer disculpable en la parte actora, dUHddo aán 
no contaba con el ilustrado patrocinkh que boy tiene; pero que ne 
seria admisible viniendo de un abogado. EfiaotiTamente, seftor 
Jues, si ateodemoa á los términos de la demanda, pareoe qua l^ 
oonrupcion de los hijos se hace consistir ea que se lee imbuyoMia 
oonc^tos cahimaiosos contra la (madre) Sm. MiuUece» aotoeiK 
aándoloft á insuttarfaik y en que se lee haóa vnúvi^ren la caaa misma 
de ka concubiqaa 

Igobre este último punto hiso dedeiiafr á algunos de toa dóei l e o 
^ iaeonsoientea testigos* que se procuró la sefknra demandante; 
peva ella olvidii que tal aserto está ea eontradiooion con lo que 
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ella raísm* aáinnii «a la i^xtenfla relad.on de los hecho» en qiife 
fiíoda lu deraalida pues alli dice que bus hijos vivian, y ^to es 
aotoríe» ea el Cüolegio del Sr. Bas, y entónees* ao se ooncibe que 
á la vea Yivieraa con fas eoacubiiiaa 

En cuanto 4 lo de los conceptos ealuiilDtosrMí, ninguna praeba 
apareoa jrendida, ni intmtada rendir. 

Pefo perlDitaraoS) sin conceder, todi) lo que en este punto sé 
alegEi ihem henhes que ee refieren, constituyen la comilón de 
loa hijos» en«l aentido legal, pam pW>ducit una csnsa de di- 
«orcio? 

Svídentenentev n<k Bllas constituirán una inmutalidad mayor 
ó menor; señan digaos de reprobación eú todo caso; pero nunca 
serian actos de corrupción ni de tolerencia dé ella. • 

Por corrupción en este caso se entiende lo que como delito se 
fija en el cap. IV, tít 6. ^ , lib. 3. ^ ,del Código Penal; esto es, la 
exoittunMi k los hijee para satísl^eét las pasiones torpea de otro, 
art 804 y t$i degrsdacidn pabi que motive el divorcio, debe con- 
aislir ségun el $ítt S20 del Código Civil, ttk actos positivos y no 
eik metéB omisiones. 

SU ee ine ólyetare la aplicación del Código Penal al examen 
de una oausíb de divorcio, que es negocio meramente oívil, yo 
oontestaró O011 loe autores del Código Civil én su eaposicion de 
motivos. '«De tes s^is causas que te señalan, cuatta son ^éútom 
el adukei&cv la propuesta del marido para prostituir á la nay w, 
el OonaV><de alguno de eUes pMra corromper á los hijos y la ca- 
lumnia, h 

Tan ámb me parece eirto, que pura poner fin á este punto no 
<we6 necesario añadir sino la consideración de que si hubiera d^ 
en to td e ile, cotíio la Contraria pretende, ht corrupción de los hi- 
jos^ farfsiina sería el matrimonio éü que no pudieran atribuirse 
p<w i»n coatocte al otro, aeéos que reputara inmorales, para Can- 
dar en ellos una causa de separaron. Una mujer esceeivameiile 
pi a d os t i, encontfcaria que su marido que no oía misa, daba iatno- 
tal ^íemplo & sus hijos, por ello los corrompía y ella quedaba con 
daBeeha á soUellÉr su divoMa De la misma manera, en los mu- 



chisimos matrimonios de que todos los días tenemos noticia en 
que marido y mujer tienen disensiones diarias, en las que mutua- 
mente se dirijen conceptos ofensivos, habria siempre el pretexto 
de que á los hijos se imbuian conceptos calumniosos contra cual- 
quiera de los consortes, fundando en ello el otro, su separación 
con lo que llegaríamos á tener un matrimonio subsistente sino 
de un modo excepcional. Resumiendo, tenemos: que la parte ac- 
tora no ha probado los actos que adujo para fundar la corrupción 
de los hijos que atribuye al demandado; que aun suponiendo que 
de ellos hubiera plena prueba, no constituirían la corrupción, en 
que la ley ha hecho consistir una causa de divorcio, y que por lo 
mismo la Señora demandante no ha tenido ni tiene la acción que 
dedujo cen fundamento de esa causa. 

IV 

La de abandono del domicilio conyugal que^ también atribuye 
la señora á su esposo, no ha sido objeto de sus pruebas, aunque 
sí de sus alegaciones. Mucho, parece que se vaciló antes de adu- 
cir esta causa al puesto que al hacerlo, no se pudo menos de 
agregar que al primer golpe de vieta quien aparece abandonando 
la casa conyugal, es quien tal atribuye á su contrario, pero sin 
duda se fió demasiado en el poder de su buena inteligencia pam 
destruir ese primer aspecto de las coaas y darles el contrario. Va- 
na, sin embargó, espero que resulte esa esperanza, hija de un ele- 
vado concepto de suficiencia, que por otra parte tiene un pode- 
roso fundamento. 

Afírmase para sostener la existencia de la causa aducida que 
el domicilio conyugal no lo constituye la casa del marido sino 
•«aquella en que reside la mujer legítima, clave de la familia y 

centro de las afecciones Donde quiera que está la móger 

estala casa conyugal y cuando del marido no pueda estar el 
cuerpo, debe sentirse el alma, la protección y la sombra, h 

Contra idea tan tierna y poéticamente expresada, están |a¿0i^^ 
trina jurídica y larsizon. El Sr. Dalloz en su conocido rep( 
de legislación de Doctrina y Jurisprudencia, palabra sé] 



Le cuerpos y divorcio, núm. 70, fie propone esta cuestión. ¿Pero 
\\xé debe entenderse por lá casa común? — Es solamente aquella 
en la cvlbX los esposos viven actualmente juntos, ó se debe igual- 
mente considerar como tal la casa en que esta establecida la ha- 
bitación del marido, aunque la mujer no resida allLir Y después 
de emitir varias consideraciones, la resuelve asL* "Sin embargo, 
está generalmente admitido, que como la mujer no tiene otro 
domicilio que el de su marido, ella se juzga presente, donde quie- 
ra que él fija su habitación Asi ha sido juzgado; 1. ^ : que se 

debe reputar casa común, la casa habitada por el marido, aunque 
la mujer se hubiese separado de ella. 

La doctrina como se vé es expresa. Veamos ahora la razón: 
¿Qué seria, se dice de contrario, si la casa conyugal fuese un cuar- 
tel en que la mujer debiese pa^r revista de presente? no seria lo 
que debe ser; el santuario del honor, de la virtud, de la dignidad, 
del nombre y el respeto de las familias. 

¿Qué sucedería, digo yo á mi vez, si el domicilio conyugal hu- 
biera de estar donde está la mujer legitima, cuando ésta abando- 
na al marido y vá Á poner establecimientos industriales y va á 
viajar por el extranjero sin el permiso del marido? ¿Seria soste- 
lúble que el domicilio c<jnyugal del Sr. D. Manuel González, Pre- 
sente de la República de México estuviera en un hotel á las 
orillas del Niágara, cuando allí estaba de paseo la demandante. 
W lo demás la ley expresa viene á quitar en este punto toda 
luda, cuando establece en el art 32 del Código Civil, que: "El 
loniicilio de la mujer casada, si no está legalmente separada de 
u marido es el de éste?ii 



Para acreditar la sevicia que como cuarta causa de divorcio se 
legó en la demanda, el respetable testimonio del Señor Presí- 
lente de la República, General Don Porfirio Diaz y el de Doña 
ITálentina Diaz, Don Víctor Ayllón y Doña Francisca Cabanas. 
BkcamíaemoB el resultado de esa prueba. La declaración del pri- 
mero y más caracterizada de estois testigos no pudo ser maa pon? 
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tiftptodiMeme puei que oonjbeBfeanda el Señor Oeaeral Diac é la 
pregunta de sí la Señora Mantecoa fué TictiiBa de tnaioe ttekah 
mkntoa de palabra ó de obra mientras vítíó cao su maride dice; 
que el Señor Qeneral González la tmtó cm^ oaiüe Jr considenir 
cioo y respondiendo á la pregunta eepecáa) w>bte «i as cierto qne 
la Señora se refugió en la casa del testigo por haiberki mahiwta- 
do su marido^ Herando una herida en el brazo oaasáda oott an 
tiesto, afírsia que estuTo en rfecto en su «asa» diciendo haber ie* 
nido un disgusto con su esposo, pero ni prsaeHoió ese disgusto, m 
vio la herida á que se hace referencia. 

La Señora Valentina Díaz contestó afirmatiyaMÉente-á la pre* 
gunta sobre malos teatamientoe^ pero repreguntada dqocaer&l- 
so que la sraona fnó nempre \á causa de los dii^Mos j al darla 
razón de su dicho explica que fué^eriada de la easa dé la. qws ae 
separó hace doce ó trece años. 

Don Víctor Ayllón contesta á la cuarta pveguiita sobre sí lá 
señora ha sufrido de su esposo un trato indigno 7 gtoves éfedsas 
''que es cierta, porque desde el momento que la atrojó de iu casa 
se calcula el noaltrato que ha l^cibido j repreguntado dijo: no 
conocer los hechos en que consisten los malos tratamientos j 10- 
lo se refiere á la contestaciotí que dio á la pregunta cuafta iisl 
interrogatorio directo. 

Por último. Doña Frat>cisoa Cabanas «rntestondo ht ^^egnUi» 
adicional sobre si la Señora Mantecón recibió de üu aaarido ..ma- 
tóla tratamientos de palabra y de obra» dijo: '*qtte es essrte" ha^ 
calendo oonsistir los malos tratamientos en palabras impMi|naB« jf 
de hecho por haber presenciado que el Sr. GotizldeB atrojó lea 
platos que habia en la mesa y dándole un empellón que la hizo 
caer de la misma mesa.fi Repreguntada dijo: que en esa respues- 
ta se refeHa 4 época anterior á la «eparaéion de la É^om» dé la 
casa de sa iiaalFÍdo« 

Cokno s^ vé, <Ustintattietite alta prueba de i»t la ótretidla en al 
escrito de demattdi^ de las huelláci que la fteñoi^ conder^i^ aa sé 
cuerpo como un álbum de las violencias Igei^idas por su mañdOi 
y kgoede serlo el principal testigo afitmé k eeataradrie. La («ea* 



j^oftsta) fienfuncb testigo qo expresa ios beohos en q-Qe hace con- 
mstír los Bsaloa tiatamieiitos, el teFcero los deduce del bocho de 
Ittheffse sspMraifo U^ señova de la casa, y solo la última es la que 
tfirma haber preseaeiado que recibió un empellón y todos se re- 
ííflreB i época antecedente á la separación de bt señora. Esta por 
m. parto oaatestondo afirmailvaiiiente á las posiciones qvinta y 
aejcta que le avtiottlé^ ka confesado que haee más de siete años 
f(^» no tHita k su esposo y que desde entxSnoes ao ha recibido de 
el HMlne toatanaieatos da pabj»ra ni de obra, ni amenams, ni in- 
junaa. Como ua seloi testifafo pov caracterizado que sea no fonaaa 
pn»aba««rait. oCS del Oúdigd de Procedímientos^t-teneDaos que la 
levicía que se adaoa no ae ha probado que existiera alguna ves, 
pero que en caso 4e haber existido seria legua el art. 239 del Có- 
digo Qivil, solo deatro de un aña deeqfNies de ocurridos esos he- 
chfoa ha pedidk» ser demandado el divorcio por cansa finndada en 
ellos, ea avidenle que la Sara. Mantecón mv ha tenido la acción de 
«biroma por caiíisa da sevicia que hii» teUt en sa demanda. 

VI 

La negativa de alimentos que también se hizo valer sin expre- 
sar el prsceplo lega) que ta funda, no está probada, pues aunque 
se habla de unas cartas que quedaron sin contestacioQ, nada se 
ha pfoniovido para justificar ese heoho. Pero además, ta misma 
aeñoitt demandante reflere que se le estnvierori ministrando ali- 
menta pov ceadiie<)0 del 9r. D. Francisco Prida, hasta que por 
haberse ella negado a darle recibo de lo que le entregaba, ya no 
quiso seguirle ministrando dinero. La señora explica: que rehusó 
áBO'eA recibo porque la humillaba tenerlo que dar, cuando tos mar 
ridoB nuaea exifen de sus esposas comprobación docnmeittat de 
hm ean4Maidi98 q«io les en^^gan, per& oI*vída que el 3r. Ptída ne- 
eesítabik comprobar sus ooe»tas con el Sr. Cbnzalez y para ello 
requería el n^bo, oon jnstísima razón. 

Mae presciMKevdo de esto, hay dos eonsidemciones poderosas 
oonlm h oa«na ée divorcio de que m» ocupo. La primera es que 
I» negativa de aumentos debe hacerse conatiúr por medio del i^ro** 
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cedímiento judicial on que se hayan reclamado, pues de otro rao 
do parecerian inútiles las disposiciones legales que establece e 
derecho á alimentos y el procedimiento apropiado para hacerk 
efectivo y en el cual puede y debe ventilarse y decidirse si haj 
razón legal y suficiente para negación de los alimentos. De otra 
manera, podria bien suceder que desatendiéndose por complete 
esa razón para la negativa ó tal vez sin definir si ésta existió ¿ 
no, se fuera á fundar en ella una separación de los consortes que 
es de mucha mayor importancia que el punto de alimentos, sir 
que judicialmente estuviese nada establecido respecto de ellos. 

La otra consideración, es que en el caso preiséhte, la obligacior 
de dar alimentos ha cesado desde el momento en que la señorf 
que los reclama abandonó el domicilio conyugal. 

Aquí me parece á propósito tratar de otra causa de divorcio d< 
que se ocupa el escrito de demanda, sin señalar el texto legal } 
aun sin decir que se alega tal causa para pedir el divorcio. Mi 
refiero á la falsa acusa<;ion hecha por un cónyuge contra el otti 
que enumera en su fracción 8* el art. 227 del Código Civil. 

Parece ser que esa causa se' hace consistir por la parte acton 
en los conceptos calumniosos imbuidos contra ella en el ánimo d< 
sus hijos por el; señor su padre, aunque esto no se halle expresad* 
con toda precisión. 

Dos respuestas hay acerca de- este punto. La primera, es que m 
aparece probado ni aun intentado probar que esos. conceptos oa 
lumniosos fueran infundidos. por el representado á sus. hijos. JU 
segunda, es que aun suponiendo que tal hecho constara, él distarii 
siempre mucho de constituir'unaacüsa^iion en el sentido juridic* 
pues que por tal se entiende *<La acQio^ cppque uno. pide aj.jue 
que castigue el delito cometido por una ó más persoijiaa, ó. coin^ 
dice la ley 1^ tít. 1^ Partida 7% por forzamiento que -un hoiQ' 
üüce a otro antp el judgador afrontándole de algún yerro qu^ dic< 
que fizo el acusado, et pidiendo quel fa^a venganza déLn' Gom< 
quiera que no podra decirse ni menos probarse que mi mandao 
t^ baya arrastrado á.la part^ actora ante un: Juie:^ de lo crimina 
para' que le imponga pena por algund^lito,. e^ oJaroque ni hi^he 
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tho acnmcion de ella ni por lo mismo existe la causa de divorcio 
derivada de esa acusación que no ha tenido lugar. 



VII 



Creo dejar demostrado, señor Juez, que hecho el examen mi* 
nncioso de cada un^, de las numerosas causas alegadas para íun* 
5 dar la acción de divorcio deducida en este juicio, resulta que 
i ninguna de ellas existe con la eñcacia que la ley requiere para 
qne tales causas sufragaran al intento de la demandante y esto 
bastaría á mi propósito en la justa defensa del derecho del Sr.^ 
General (González para pedir que se le absolviera de la demanda 
conforme á la regla de derecho, que dice: "Actore non probante 
í . reus et si nihil proestirit absolvitur.n Pero en el sistema de ar- 
gumentación que he traido en estas alegaciones entra el ir á ba- 
l' tír á la contraría en su mismo campo y hasta sus últimos atrin- 
cheramientos. Permitamos al efecto, ' sin conceder que no una 
sino todas las causas alegadas para el divorcio están plenísima- 
mente probadas. En tal supuesto, sin duda el más favorable que 
pudiera 4esearse de contrario, tendríamos siempre que la señora 
demandante no ha podido hacerlos valer en este juicio, porque 
conforme á lo dispuesto en el art. 239 del Código Civil: »'E1 du 
vorcio solo puede ser demandado por el cónyuge que no haya 
dado causa á él, y la Sra. Mantecón sí ha dado causa para, el di- 
■rorcio, puesto que está separada del domicilio conyugal desde 
hace más de siete años, según su propia confesión, lo cual cons-* 
tstoye la cuarta causa legal para el divorcio de las establecidas 
%n el art 227 del Cód. citado, que exije que el abandono del do- 
micilio conyugal sea sin justa causa, ó que siendo con causa jusr 
tificada, si ella basta para pedir el divorcio no se haya éste in^ 
tentado dentro de un año del abandono. Haya, pues, sido justa 
4 injusta la causa porque la Sra. Mantecón está separada de su 
marido,, ha pasado para ella el tiempo bastante para constituir 
iroa causa legal suficiente para promover en su contra el divorcio. 
T no se diga que con lo espuesto se intenta dar efecto retroac- 



cedimiento judicial on que se hayan reclamado, puea de otro mo- L 
do parecerian inútiles las disposiciones legales que establece el /¿^ 
derecho á alimentos y el procedimiento apropiado para hacerlo ■ 
efectivo y en el cual puede y debe ventilarse y decidirse si hay í 
razón legal y sufíciente para negación de los alimentos. De otra ¡ 
manera, podria bien suceder que desatendiéndose por completo | 
esa razón para la negativa ó tal vez sin deñnir si ésta existió 6 \r- 
ao, se fuera á fundar en ella una separación de los consortes que 
es de mucha mayor importancia que el punto de alimentos, sin 
que judicialmente estuviese nada establecido respecto de ellos. 

La otra consideración, es que en el caso presente, Ja obligación 
de dar alimentos ha cesado desde el momento en que la señora 
que los reclama abandonó el domicilio conyugal. 

Aquí me parece á propósito tratar de otra causa de divorcio de 
que se ocupa el escrito de demanda, sin señalar el texto legal y 
aun sin decir que se alega tal causa para pedir el divorcio. Me 
refíero á la falsa acusación hecha por un cónyuge contra el otro 
que enumera en su fracción 8" el art. 227 del Código Civil. 

Parece ser que esa causa se' hace consistir por la parte actora 
en los conceptos calumniosos imbuidos contra ella en el ánimo de 
sus hijos por el señor su padre, aunque esto no se halle expresado 
con toda precisión. . ' 

Dos respuestas hay acerca de- este punto. La primera, es que no 
aparece probado ni aun intentado probar que esos. conceptos ca- 
lumniosos fueran infundidos por el representado á sua hijos. lia 
■segunda, es que aun suponiendo que tal hecho constara, él dÍ3taria 
siempre mucho de constituir una acüsax^ion en el sentido jurídico 
pues que por tal se entiende "La acción cppque uno. pide aj juez 
que castigue el delito cometido por una ó más persoi;ias, ó. cofno 
dice la ley 1' tít. 1°. Partida 7', por forzamiento qUe- un home 
üüce á otro ante el judgador afrontándole de algún yerro qu^ dice 
que ñzo el acusado, et pidiendo quel faga venganza déLn* Comp 
quiera que no podra decirse ni menos probarse que mi mandan- 
te baya arrastrado á.la part^ actora ante un. Juez de lo criminal 

I 

para que le imponga pena por algún delito, es claro que ni hi^he- 
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cho aenaacion de ella ni por lo mÍ8mo existe la causa de divorcio 
derivada de esa acusación que no ha tenido lagar. 

VII 

■ Creo dejar demostrado, señor Juez, que hecho el examen mi- 
nucioso de cada una de las numerosas causas alegadas para íun* 
dar la acción de divorcio deducida en este juicio, resulta que 
ninguna de ellas existe con la eñcacia que la ley requiere para 
que tales causas sufragaran al intento de la demandante y esto 
bastaría á mi propósito en la justa defensa del derecho del Sr.. 
General Oonzalez para pedir que se le absolviera de la demanda 
conforme á la regla de derecho, que dice: ••Actore non probante 
reus et si nihil proestirít absolvitur.n Pero en el sistema de ar- 
^mentacion que he traido en estas alegaciones entra el ir á ba- 
tir á la contraría en su mismo campo y hasta sus últimos atrín- 
cheramientos. Permitamos al efecto, ' sin conceder que no una 
sino todas las causas alegadas para el divorcio están plenísima- 
mente probadas. En tal supuesto, sin duda el más favorable que 
pudiera 4^earse de contrario, tendríamos siempre que la señora 
demandante no ha podido hacerlos valer en este juicio, porque 
eonforme á lo dispuesto en el art. 239 del Código Civil: »'E1 dit 
vor<ño solo puede ser demandado por el cónyuge que no haya 
dado causa á ól, y la Sra. Mantecón sí ha dado causa para el di- 
vorcio, puesto que está separada del domicilio conyugal desde 
hace más de siete años, según su propia confesión, lo cual cons- 
tituye la cuarta causa legal para el divorcio de las establecidas 
en el art 227 del Cód. citado, que exije que el abandono del do- 
-micilio conyugal sea sin justa causa, ó que siendo con causa jus- 
tificada, si ella basta para pedir el divorcio no se haya éste in- 
tentado dentro de un año del abandono. Haya, pues, sido justa 
-ó injusta la causa porque la Sra. Mantecón está separada de su 
mando,, ha pasado para ella el tiempo bastante para constituir 
una causa legal suficiente para promover en su contra el divorcio. 
Y no se diga que con lo espuesto se intenta dar efecto retroac- 
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tivo al art citado del Código civil vigente, que en este punto re- 
formó de un modo radical el 24tO del Código anterior porque ex- 
pedido el nuevo el 31 de Marzo de 1884, al promoverse la de- 
manda el 29 de Abril de este año, habia trascurrido ya el año 
que se fija en la nueva prevención, á la que por lo mismo no se 
dá aplicándola á éste caso ningún efecto retroactivo. México, Se- 
tiembre catorce de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie Ou' 
mesindo Enriquez. — rúbrica. 

ALEGATO DE LA SRA. MANTEOK DE GONZÁLEZ 



Apuntes de Alegato de la Sra. Dolía Laura Mantecón de Gon- 
zález en el juicio sobre divorcio, — 1885. 

C. Juez 3. ^ de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, en el juicio que sobre divorcio 
sigo con D. Manuel González, ante vd. como mejor proceda, eva- 
cuando el alegato de bien probado, sin consentir por ésto en las 
violaciones consumadas por estorbar mi prueba ultramarnia, com- 
pulsa y apremiada digo: que aun cuando la parte conlraria lo- 
grase hacer triun£str sus pretensiones y huHese de reducirme á 
las pruebas rendidas, ellas por si solas bastarian á fundar la pro- 
cedencia de mi acción, á justificar el divorcio necesario por culpa 
de mi marido y la separación de bienes consiguiente. 

Sirvieron de fundamento á mi demanda las causas previstas 
en las fracciones V, VI, VII y IX del art. 227, del Código Civü 
y en el 228, esto es; el conato de corrupción de mis hijos, el aban- 
dono del domicilio conyugal, la sevicia, amenaza é injurias gra- 
ves, la negativa de mi marido á ministrarme alimentos y el adul- 
terio. Al contestarse la demanda se negaron las causas mencio- 
nadas con excepción de la de adulterio, confesada no sé si por 
torpeza ó por cinismo, objetando solamente que en dicho adulte- 
rio, no han coTicurrido las circunstancias que el artículo 228 
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exije, para que como tal constituya una causa para el divorcio. 
Al mismo tiempo se hiao cai^ de haber yo abandonado el domi- 
cilio conyugal y en esto se fundó una reconvención vaga, tímida 
y embosada en mi contra. 

Durante el término de prueba rendí yo la testimonial y mi ma- 
rido buscó en la confesión la tabla salvadora, esperando que las 
argucias y sagacidad de su abogado, fuesen poderosas á confun- 
dir mis recuerdos, entorpecer mi lengua y obtener así por sorpre- 
sa lo que ni por otros medios ni de otro modo podría esperar de 
mí: una afirmación contraria á la verdad. 

Veamos de pronto el resultado y valor jurídico de unas y otras 
pruebas y después las aplicaré al intento de mi demanda, para 
sentar su consecuencia lógica. 

Tét ahorrar repeticiones, relacionaré las pruebas con los hechos 
á que se refieren, siguiendo el orden de su natural enlace. 

1 ^ Sostuve que mi marido abandonó el domicilio conyugal y 
en éste mismo hecho se funda el cargo de la reconvención. 

Las prescripciones legales aplicables á uno y á otro aserto, son 
las mismas y sin temor de producir la confusión pueden exami- 
narse k la vez sobre este punto la acción y la excepción. 

La separación de cuerpos es un hecho confesado por ambos y 
por añadidura público y notorio. 

Quedan solo por fijarse las circunstancias que á dicha separación 
acompañaron, para decidir quien es el responsable de ese hecho 
y si en virtud de él han nacido y en que época, derechos y obli- 
gaciones que motiven la separación legal. 

La Sra. Del&na Arteaga de Higareda, testigo caracterizado por 
su edad, por su carácter de miembro de la familia, por la expon- 
tánea confesión de los lazos de gratitud que con el Sr. González 
la ligan y por ^u intervención en el consejo de familia k que des- 
pués me referiré, declara que advertida el dia diez y ocho de Mar- 
zo de mil ochocientos setenta y ocho, de que á consecuencia de 
un disgusto entre mi marido y yv), aquel había salido de la casa 
conyugal, con ánimo de no volver, y que mi familia trataba de 
mediar en ese conflicto se trasladó á la casa referida, en donde 



el Sr. D. Francisco Prida proponía á mis otras hermanas oondu* 
oírme á su casa para ponenne á cuinei'to de cualquiera violen' 
cío: que la testigo no aprobó semejante proposición por creerla 
ÍDConveDÍente y el Sr. Prida y su esposa desoyendo los consejos 
de los demás y haciendo predominar su opinión e imponiéndola, 
me condujo á su casa en donde aseguró que iría ó se encontraba 
mi marido: que posteriormente, por su misoaa hermana y su ea- 
poso D. Francisco Prida, supo que había convenido conmigo el 
Sr. Qonzalez en una aeparamon volv/rdaria, designando de co- 
mún acuerdo para mi residencia, la ciudad de Tacubaya, y que á 
costa de mi marido fuf instalada y sostenida por algún tiempo. 

Victoria Meza, testigo de cuya parcialidad no pude dudarse 
pues se aventuró á asegurar que yo había dado causa; interpre- 
tando los hechos á su manera, añrma que presenció el dis^sto 
de setenta y ocho; que presenció mi salida en compañia del Sr. 
Prida; que después, por disposición del Sr, González se me man- 
daron algunos de mis muebles para Taoubayl^ que se mandaban 
á mis hijos á visitarme, y que por mi hijo Femando supo que se 
me pasaba una suma para alimentos, habiendo presenciado ios 
hechos como ama dé llaves en la casa de mi marida 

La testigo Francisca Cabanas, estando en mi casa, presenció el 
disgusto de setenta y ocho y la salida de mi marido, sus -amena- 
zas, mi salida, vio á mis hijos de visita en mi casa de Taoubayay 
supo que por algún tiempo me sostuvo mi marido. 

Finalmente, el testigo Francisco Gronzalez Pacheco, sobrino de 
ambas partes y dependiente de D. Francisco Prida, añrma que 
por la familia de su gefe supo la celebración y resultados del con- 
sejo de familia, mi instalación en Tacubaya y que personalmente 
por encargo del referido Prida me llevó á aquella ciudad varias 
mensualidades; que repentinamente el Sr. Prida le encajrgó rae 
exigiese recibo, dando por razón que de otro modo no podria re- 
embolsarse, pues mi marido le había retirado la orden de hacer- 
me ministraciones; que yo me neguó (por la razón de delicadeza 
que como en su oportunidad manifesté me impedia recibir dine- 
ro de otro que mi marido) y desde entonces no me llevó mas di- 
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ñero; que también supo de boca de mi hijo Fernando que él y su 
hermano me yisitaban, y que yo no habia vuelto á recibir dinero 
alguno de su padre. Tres de estos testigos, las Sras. Meza y Ar- 
teaga de Higareda y el Sr. Pacheco en quienes concurren las cir- 
cunstancias, enumeradas en el art. 563 y que se encuentran en 
los casos de excepción de las fracciones VI y IX del art. 504 del 
Código de Procedimientos por tratarse de juicio de divorcio, de- 
claran de oiemcia cierta, ya por haber contribuido á áu ejecución, 
ya como presenciales, ya por haberla sabido por las misnias per- 
sonas que á su celebración concurrieron, sobre la existencia de 
un convenio de separación de cuerpos; sobre que yo no salí de mi 
casa ezpontáneamente y con ánimo de abandonarla, sino cedien- 
do á instancias que yo creí bien intencionadas y siempre con el 
carácter de una medida provisional que me pusiese á. cubierto dci 
las violencias de mi marido. 

Dichos testigos, ya por su carácter de miembros de la familia, 
ya por ^1 de haber vivido en la intimidad, como la Sra. Meza^ me- 
jor que otros algunos han estado con aptitud de conocer y juagar 
por sL mismos de los hechos sobre que han declarado, y aunque 
su intervención personal, su esfera de succión y sus actos propios 
en Ifk.diaicusion, origen y ejecución del convenio familiar, hayan 
sido diversos, convienen, por medios racionales, bastantes &' for- 
mac un rectp criterio, en la sustancia de los hechos y en sus ac- 
cidentes, tomando en ellos cada uno el participio que le es pro- 
pio y necesario y constituyen sus declaraciones la prueba plena 
con arreglo al artículo 562 del Código de Procedimientos. 

La Sra. de Higareda asiste á la primera declaración del con- 
cejo familiar, oye la proposición del Sr. Prida á la cual se opone, 
escucha sus temores de violencias próximas, la discusión termina 
pasa proceder á las vías de hecho y me vé salir conducida por el 
•ár. Prída á su casa, en presencia de la Sra. Meza, obedeciendo yo 
á una inspiración agena y aceptando como interina dicha provi- 
dencia. 

La Sra- Meza, mas tarde y enterada del convenio celebrado, re- 
cibe ói^den do mi esposo para mandarme á Tacubaya algunos de 
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mis muebles, presencia después que se me manda á mis hijps pe- 
riódicamente y por ellos sabe que su padre me sostiene. 

£1 Sr. (jonzalez Pacheco como miembro de la familia y emplea- 
do del Sr. Frida, tiene oportuno conocimiento de lo sucedido y 
es más tarde el encargado de llevarme el dinero y trasmitirme 
las observaciones de su gefe. 

Si en el enlace lógico de los hechos referidos no se percibe el se- 
llo de la verdad, ni ellas producen la intima convicción sobre su 
realidad y exactitudí dada la naturaleza de ellos mismos, el ca- 
rácter de los testigos y las circunstancias del caso, hay que borrar 
de entre los medios de prueba la testimonial 

Sin temor alguno y cediendo á una previsión justificada, me* 
voy á eacarar con la única objeción que la mala voluntad y el 
poco conocimiento de la filosofía de la ley puede oponerme. 

Vá á decírseme Señor Juez, que los testigos han procedido por 
inducción ó por referencias á otras personas. 

La referencia existe, es verdad, pero no en el sentido de >vicio,. 
no descansando mis testigos en la fé de otros que aseguren haber 
presenciado los hechos, no cediendo al criterio ageno sino apli- 
cando el propio, no en ñn como proceden los que se llaman testi- 
gos de oidos, sino refiriendo la parte de los hechos que han pre- 
senciado, en acuerdo perfecto con la otra parte que ha llegado á 
su noticia, ni por dicho de personas extrañas á los hechos, sino 
por sus mismos actores, por los miembros del consejo familiar, 
dando cuenta á sus deudos del acontecimiento de común interés 
y encomendándoles una parte en la ejecución de lo pactado. 

Hacen, en fin, referencias para designar á las personas de quie- 
nes han oido el relato, esto es, pronunciar las palabras en que 
consta el resumen de lo acordado, lo mismo que pudieron referir- 
se á las palabras en que se constituye un contrato, una palabra, 
una injuria, refiriéndose no á otros testigos sino á los mismos 
autores del convenio de separación. No han adquirido por induc- 
ciones el conocimiento de lo que han declarado sino por la legiti- 
ma convicción fundada en la relación entre los hechos que perso- 
nalmente vieron los acuerdos que se les comunicaron como miem- 
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hroñ de la familia y la ejecución que en parte les fué encomen- 
dada y por si sola debió evidenciarles la verdad de los antece- 
dentes. 

A estas declaraciones hay que agregar la de Francisca Caba- 
nas, antígaa doméstica, que habia presenciado mis martirios y 
que con cariñoso in^^rés me veia frecuentemente y tuvo ocasión 
racional de enterarse de lo sucedido, de ver mis antiguos muebles 
y á mis hijos, visitándome periódicamente. 

El Sr. D. Francisco Prida, lo mismo que su esposa, Doña Jo- 
sefa- Arteaga, hermana mia, ambos protagonistas en el arreglo 
privado sobre separación, por razones que no quiero ni debo in- 
vestigar, por ahora al menos, se negaron á prestarme un testimo- 
nio que me era debido, siquiera fuese por lo oficioso de su inter- 
vención cuando se trató de separarnos, y advertida ella por mí, y 
citado él por el Juzgado, ni la primera esperó al personal de ^ste 
último, ni el segundo obsequió la citación. Afortunadamente, no 
por esto se inutilizó mi prueba y la de su intervención quedó 
completa por otros medios. 

La carta suscrita por mi hermana en la que define su posición 
y la del Sr. Prida, pieza que, cualquiera que sea su valor proba- 
torio debe correr argegada á los autos, completará aún sin reco- 
nocimiento, la convicción que en el ánimo del Juzgado produzcan 
las pruebas correlativas. 

Por último, señor Juez, en apoyo de mi aserto, obra una con- 
fesión hecha por mi marido en los términos del artículo 237 del 
Cód. de Proc. civ. En el cbcto del juicio, de repreguntar á los 
testigos, en la presencia judicial, puesto que consta en el interro- 
gatorio que el Juzgado debió revisar, repreguntando al Sr. D. 
Salvador Malo, asegura que estuvo autorizado para arreglar un 
medio de legitimar la separación de cuerpos entre mi marido y 
yo, contrato que habla la contraria, — se celebró y yo no respeté, 
viniéndome intempestivamente de los Estados Unidos. 

Razonemos un poco sobre esta confesión que prueba plena- 
mente: Ante todo, no puede legitimarse más que lo que no es 
legítimo, y legitimo es aquello que está conforme á las prescrip- 



—66— 
cienes de la ley: de manera que el primer punto de. esa confesión 
es que nuestro estado de separación convencional no es conforme 
á la ley. 

En seguida veamos en interés de quien y por qué medios se 
pretendia esa legitimación. Si era en provecho mió, por esto so' 
lo habian quedado aniquiladas las consecuencias de mi abando- 
no por el generoso perdón de mi marido, quien por mi solo in- 
terés queria cubrir y justificar mi falta, ¿cómo, pires, puede hoy 
fundarse en ella para despojarme'^de todos mis derechos? 

Si era en provecho suyo, reconoce indudablemente que no 
abandoné el domicilio y que nuestra separación (que es la pa-* 
labra empleada), no le ofrecia garantías, ni le otorgaba derecho 
alguno. ¿Era en interés de ambos? La ánica forma posible era el j 
divorcio voluntario, y este no podia proponerse permaneciendo 
yo en el extranjero. Contentarse con un arreglo cualquiera que : 
sin la sanción judicial era irrito y nulo y basar ese arreglo en te- 
nerme indefinidamente alejadla como un estorbo, puesto que, 
concluido ese arreglo supuesto, se afirma que intem/pestivamtn' 
te regresé á mi país, revela ostensiblemente, señor Juez, que lo 
que se queria era mi deshonra y el desenfreno de mi marido. 

Si el arreglo estaba concluido, ¿qué tenia que esperar en los 
Estados Unidos? ¿Por qujá con mi regreso falté al convenio, á 
menos que el alma de éste fuese mi deportación por un precio 
ajustado? ¿Cómo pude pactar mí destierro? 

Cuando quebrantando la prohibición de mi marido, empeña* 
do en tenerme lejos de sí y de mis hijos, regresé yo de Cuerna- 
vaca, para vivir á su lado y esto motivó el disgust» de 78, ¿puode 
atribuírseme la intención de abandonar sin motivo! el mismo do*- 
micilio que habia venido á buscar? Mi marido fué quien después 
del citado disgusto, cerrándome las puertas de su casa y propo- 
.niéndome como única conciliación mi residencia en lugare» más 
ó menos remotos, me arrojó de su lado, me separó de mis hijos 
y me condenó al aislamiento. Semejante conducta para una mu- 
jer educada' como yo, fué bastante para obligarme á no insistir, 
y aun cuando pasado el disgusto no tenia ya inconveniente en 
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▼ólver á lár^dasa común, las propuestaa de mi marido y sU íqsíb- 
teoGÍa €91 alejarme) vénian á cerrarme para siempre las puertas 
del hogar. La dignidad me condenaba á aceptar< la separacipnu 

Desde entonces vivimos en «1 estado previsto por el art . 281 
del Gód. Onr. La ley nos reputa >unidos; mi marido, pudiend^»,no 
ha ociurrido á los medios le^es acnsándome del abandono, ni 
me ha exijido' la vida comum : • ' . . 

Se ha conformado con mis residencias per tanto^ y 'la ea$a oon- 
yugal ha sido la nlia -en virtud de esa conformidad y de no reoo^ 
nocer la ley nuestro convenio. Pues bien, yó en cambio he care- 
cido de alimentos, se me ha impedido la -vista de mis-hijos y co- 
mo é\ mismo lo conñesa en las repreguntas y las posiciones, du- 
rante siete años nor hemos cambiado ni una palabra. Por :no can- 
sar la atención del JuK^ado me reñero á lo que sobre la iateH<- 
grencia jurídica de las palabras casa conyugal^ dije al proponer 
mi demanda y réplica. 

Por otra parte, aun cuand6 el cai^ de abandoiio fliese menos 
absurdo, >la prescripción del art 239 del CÓACiv. que contra mí 
se invoca ha corrido en mi favor con exceso. 

Ño sucede otro tanto respecto de mi marido. Su negativa á 
recibirme en la casa común, sus proposicione^de alejarme, su ab- 
soluta indiferencia y el olvido de todos los deberes que la ley y la 
moral le imponen, afin baje el régimen de separación convenció- 
me, la separación' absoluta de mis hijod, y la vida licenciosa á 
que por estes medios pudo entregarse,- lo constituyen responsable 
del abandono de todos sus deberes, sin que la prescripción del 
artículo 239 citado ya pueda haber corrido en favor suyo, porque 
una fuerza mayor me ha impedido el ejercicio de las acciones 
que la ley me otorga. Nadie ignora la decisiva influenciado nii 
marido desde el período de nuestra separación. Consta que re- 
ciente aún esta, procuré la ayuda de la ley, que ocurrí á dos le-» 
trados, los Srea Lies. Luis G. de la Sierra y Manuel Prieto, in- 
vocando su patrocinio y que estos señores se negaron. Aun cuan- 
do dichos letrados por falta de concurrencia suya, citados que 
fueron, no llegaron á declarar sobre este hecho, la contt^xU. ^fe 
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encargó de comprobar mi aserto, confesando (art 487 Cód. de 
Proc.) al repreguntarlos, que en efecto solicité au patrocinio y 
se negaron; pero pretendiendo que su negativa no fué motivada 
por temor á mi marido, sino por no creer que tuviese yo justicia; 
al mismo tiempo trata la contraria de probar que dichos señores 
tuvieron otros negocios contra el Gobierno para probar también 
su independencia. El señor Juez apreciará hasta donde puedan 
llegar los influjos del poder y cuál pudo ser la causa de la nega- 
tiva; pero queda probado que yo apelé al auxilio de los profeso- 
res y que éste me fué negado. 

He insistido sobre este punto, mas que para fundar el cargo 
contra mi marido, para desvanecer el que se formuló contra mí 
por abandono. Creo haber probado que no puede racionalmente 
hacerme tal imputación y que en el caso más favorable para mi 
marido, esta causa de divorcio habría prescrito contra ambos y 
ni él ni yo podríamos invocarla después de siete años (art. 238 
Cód, Civ.) La situación creada en Marzo de 78 no ha engendra- 
do por otra parte derecho ni obligación alguna, jpuesto que la ley 
(art. 231 Cód. Civ.) no reconoce la separación convencional pri- 
vada. 

Dentro de este supuesto que es el de la ley, examinaré las de- 
mas causas de divorcio y sus pruebas. 

¿Cuáles por otra parte han sido las rendidas por mi marido en 
apoyo de su inculpación? Ningunas, porque en mi confesión, úni- 
ca por él provocada, he repetido los hechos sobre que vetsaion 
mis pruebas. 

Su afirmación, por tanto, es gratuita. Lo único que de adver- 
so pudiera aprovechar mi marido, rechazando las circunstancias 
que califican mi confesión, f que por otros medios he probado, es 
el hecho de que después de un disgusto salí de la casa común; 
pero este hecho aislado no constituye el abandono, como no lo 
constituye el de salir á compras ó paseo; es necesario que se prue- 
be la renuencia injustificada á volver, la fuga, la ocultación ú otro 
adminiculo que demuestre la voluntad de no volver á la vida co- 
mún y que este sea sin motivo; y mi marido no ha probado nada 
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de esto. Supongamos que mi salida hubiera sido un arrauque de 
violencia. ¿Cuál era el deber del Sr. González? Gomo hombre 
fíno y educado, calmar mi excitación, persuadirme y llamarme al 
hogac ooraun. Gomo marido, y según la<ley, obligarme á cumplir 
con el art 190 del Gód. Gívil y en caso de sustraerme yo á su 
autoridad y trascurrir el término legal promover el divorcio. 

No habiéndolo hecho así, conformándose por tanto tiempo con 
esa situación anómala, mi marido se encuentra en la imposibili- 
dad de probar mi negativa y sus intimaciones y la autoridad ju- 
dicial se encuentra con un hecho aislado: nuestra separación. 

Por mi parte he tratado de esplicarla y he probado mi esplí- 
cacion. 

Mi marido se ha contentado con afirmaciones desautorizadas 
para inculparme. Su afirmación no está probada como lo están 
las oiias. Su acusación, es pues, gratuita y calumniosa. 

No es menos absurda la aplicación que se pretende hacer del 
art. 1974 del Gód. Givil promulgado en Junio de 1884, al aban-. 
dono que se dice consumado en Marzo de 78, para eliminarme 
de la sociedad legal. Sobre este punto para no cansar la atención 
de vd. señor Juez, me remito á lo que sobre la retroactividad en 
cuestión expuse en mi réplica. 

Reasumiendo: yo he probado el abandono de sus obligaciones 
consumado por mi marido; la prescripción del art. 239 no ha co- 
rrido en mi contra por fuerza mayor; mi marido no ha probado 
el abandono que me imputa; aun cuando lo hubiese probado, la 
prescripción corrió contra él, y en fin, aán cuando asi no fuese, 
no me es aplicable el artículo 1974 que él invoca. 

2. — La segunda causa es el adulterio de mi marido. 

Quisiera pasar como sobre ascuas por este asqueroso capitulo; 
pero la vergonzosa celebridad que ha alcanzado y las circunstan- 
cias escandalosas de que ha sido acompañado, me obligan a ser 
extensa en mi narración para ser clara y precisa. 

Los testigos Martin Yizcarra y Refugio Fernandez Alonso, 
mayores de toda excepción y domésticos de Doña Juana Horn, 
declaran de ciencia cierta y enteramente contestes, que la referí- 
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encargó de comprobar mi aserto, confesando (art 487 Cód. de 
Proc.) al repreguntarlos, que en efecto solicité sv, pcUroevnio y 
se negaron] pero pretendiendo que su negativa no fué motivada 
por temor á mi marido, sino por no creer que tuviese yo justicia; 
al mismo tiempo trata la contraria de probar que dichos señores 
tuvieron otros negocios contra el Gobierno para probar también 
su independencia. El señor Juez apreciará hasta donde puedan 
llegar los influjos del poder y cuál pudo ser la causa de la nega- 
tiva; pero queda probado que yo apelé al auxilio de los profeso- 
res y que éste me fué negado. 

He in?dstido sobre este punto, mas que para fundar el cargo 
contra mi marido, para desvanecer el que se formuló contra mí 
por abandono. Creo haber probado que no puede racionalmente 
hacerme tal imputación y que en el caso más favorable para mi 
marido, esta causa de divorcio habría presento contra ambos y 
ni él ni yo podríamos invocarla después de siete años (art. 238 
Cód. Civ.) La situación creada en Marzo de 78 no ha engendra- 
do por otra parte derecho ni obligación alguna, puesto que la ley 
(art. 231 Cód. Civ.) no reconoce la separación convencional pri- 
vada. 

Dentro de este supuesto que es el de la ley, examinaré las de- 
mas causas de divorcio y sus pruebas. 

¿Cuáles por otra parte han sido las rendidas por mi marido en 
apoyo de su inculpación? Ningunas, porque en mi confesión, úni- 
ca por él provocada, he repetido los hechos sobre que vei'saron 
mis pruebas. 

Su afirmación, por tanto, es gratuita. Lo único que de adver- 
so pudiera aprovechar mi marido, rechazando las circunstancias 
que califican mi confesión, f que por otros medios he probado^ es 
el hecho de que después de un disgusto salí de la casa común; 
pero este hecho aislado no constituye el abandono, como no lo 
constituye el de salir á compras ó paseo; es necesario que se prue- 
be la renuencia injustificada á volver, la fuga, la ocultación ú otro 
adminiculo que demuestre la voluntad de no volver á la vida co- 
mún j que este sea sin motivo; y mi marido no ha probado nada 
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de esto. Supongamos que mi salida hubiera sido un arrauqüe de 
violencia. ¿Cual era el deber del Sr. González? Gomo hombre 
fíno y educado, calmar mi excitación, persuadirme y llamarme al 
hogac común. Gomo marido, y según la* ley, obligarme á cumplir 
<x>n el art 190 del Gód. Givil y en caso de sustraerme yo k su 
autoridad y trascurrir el término legal promover el divorcio. 

No habiéndolo hecho así, conformándose por tanto tiempo con 
esa situación anómala, mi marido se encuentra en la imposibili- 
dad de probar mi negativa y sus intimaciones y la autoridad ju- 
dicial se encuentra con un hecho aislado: nuestra separación. 

Por mi parte he tratado de esplicarla y he probado mi espli- 
cacion. 

Mi marido se ha contentado con afirmaciones desautorizadas 
para inculparme. Su afirmación no está probada como lo están 
las mia& Su acusación, es pues, gratuita y calumniosa. 

No es menos absurda la aplicación que se pretende hacer del 
art. 1974 del Gód. Givil promulgado en Junio de 1884, al aban-. 
dono que se dice consumado en Marzo de 78, para eliminarme 
de la sociedad legal. Sobre este punto para no cansar la atención 
de vd. señor Juez, me remito á lo que sobre la retroactividad en 
cuestión expuse en mi réplica. 

Reasumiendo: yo he probado el abandono de sus obligaciones 
consumado por mi marido; la prescripción del art. 239 no ha co- 
rrido en mi contra por fuerza mayor; mi marido no ha probado 
el abandono que me imputa; aun cuando lo hubiese probado, la 
prescripción corrió contra él, y en fin, aán cuando así no fuese, 
no me es aplicable el artículo 1974 que él invoca. 

2. — La segunda causa es el adulterio de mi marido. 

Quisiera pasar como sobre ascuas por este asqueroso capítulo; 
pero la vergonzosa celebridad que ha alcanzado y las circunstan- 
cias escandalosas de que ha sido acompañado, me obligan á ser 
extensa en mi narración para ser clara y precisa. 

Los testigos Martin Yizcarra y Refugio Fernandez Alonso, 
mayores de toda excepción y domésticos de Doña Juana Horn, 
declaran de ciencia cierta y enteramente contestes, que la refecl- 
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da Hom y f»i marido viviaii hasta hace iin año más ó ménos^ en 
)a casa <le Peral villo, en pública y escandalosa mancebía, en unión 
de mis hijos y de los que en la Hora haprocreado; declaran tam- 
bién haber presetteiado disgustos entre los adúlteros con motivo 
de celos de la Hora causados por Us relaciones de mi marido oon 
Julia Espinosa; que no ootnocténdome creyeron de buena fó que 
la Hora era la esposa legítima de mi marido^en vista de la liber- 
tad y franqueza con que hacian vida oomun, viyiendomi marido 
en lá nf^iáma' casa con- mis hijos; que últimamente tuvieron* oca- 
sión de conocerme y salieron de su error; y en fin, que hasta hoy 
saben que mi marido sostiene á su amasia, porque han visto á 
los criados de ^sta ir al correo á recojer las mesadas. Urgidos pcur 
la contraria los testigos revelaron para fundar su dicho,- detalles 
é intimidadieB taü vergonzosos que demuestran hasta qué punto 
mi marido 'ha pe/dido el respeto á sí mismo y á la sociedad. . . . 
intimidades que atm con su micijer legítima, no se permite jamás 
delante de testigos un hombre educado. Les. misiinos testigos 
presenciales de la vida pública 4e> los adúlteros y de sus relacio- 
nes sociales, en una palabra, sabedores del^númefo» de personas 
que han podido enterarse del concubinato afirman que ha sido 
público y notorio. Dichos testimonios conf arreglo al art. 562 
pruebaa. plenamente y llenan las condiciones del 563>(Gódv de 
Procedimientos civilea) ■ . > '. 

Martin Vizcárrá afirma también haber' Visfe á mi marico con 
lá Espinosa en lugares públicos. 

Mariano Castillo vecino de Atzcapotzalco, afinuí^ J|?uaber visto 
á mi marido. con Julia Espinosa, pasando ésta por su mujpr ante 
el público y haciendo vida común há mas de un s^o, por tempo- 
rada, ^n ]a casa del referido pueblo, contigua á. la del testigo; 
afirma también que los hechor sobre que declara fueron públicos 
y notorios. 

Vicente Rodríguez, proveedor de alfalfa, declara haber visto á 
la- Espinosa en Átzcapotzalco y á la Horn en Peral villo, como 
mujeres de' mi mando, púbiicaDaente consideradas confto tales y 
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haber visto á mi marida alternativamente en parages públicos 
con una y otra. 

Por el dicho de tre^ testigos queda plenamente probado el tra- 
to ilícito y público de mi marido con Julia Espinosa. (Arts. 562 
y 563 Cód. de Proceds.) La misma testigo Victoria Meza, que 
tan cauta se muestra al declarar, urgida por el Sr. Enriquez, no 
pudo menos que afirmar que en la casa de Peralvillo vivió la 
Horn, estando la testigo en la c€isa. Finalmente, el testigo Gron- 
zalez Pacheco de quien me ocupé antes, refiere que, habiendo 
ido á la casa de Peralvillo, en donde vivian mi marido y mis hi- 
jos, vio á una mujer (la Horn) y después su propio tio, el Br. 
Gkmzalez, enseñándole á un niño pequeñito le dijo: t'taquí tienes 
otro pri/mo.n^ 

Contestando, la demanda mi marido confiesa la existencia del 
adulterio, pues como lo expresé al replicar, no puede afirmiarse 
que nohcm concurrido tales ó cuales circunstancias mas que tra- 
tándose, de un hecho consumada 

Elsta conoesiou praeha plenamente la existencia del adulterio. 

Por la testimonial de que antes me ocupé y que también cons- 
tituye prueba plena, queda comprobado no solo el adulterio sino 
las circunstanoiaa que con arreglo al art 228 del Código Civil, 
deben concurrir en él para que como tal constituya una causa de 
divorcio. 

De las {NTuebas ren^didas resalta; 

1 ^ Que el adulterio se cometió en la casa común; 2 ^ que ha 
existido concubinato entre los adúlteros, dentro y fuera de la ca- 
sa oonyugal y 8 ^ que ha habido escándalo é insultó público he- 
cho por mi marido á mi, que soy su mujer legitima. 

Eij^QDoé ante todo qué debe entenderse por casa eomun. 

Si para los efectos del abandono se reputa como tal casa es aqu^ 
!la en que de hecho habitan ó en la que de derecho deben habitar 
los cónyuges; aquella residencia en que el marido nó separado le- 
galn^nte sostiene ó debe sostener á su mujer, no sucede lo mismo 
para los efectos del adulterio de aquel. 

Consultemos la jurisprudencia francesa de laquea» b^WU^ 
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han sido tomadas las prescripciones de nuestro Código en mate- 
ria de .divorcio. 

fin Francia, como en ninguna otra parte, las cuestiones matri- 
moniales han sido calurosamente discutidas; el divorcio fué en 
aquel país en alguna éposa una fíebre universal que invadió to- 
dos los ánimos y por tanto en el foro francés todas las pretensio- 
nes han sido formulada3 y defendidas por absurdas que hayan 
sido, todos los casos han sido previstos y después de una lucha 
encarnizada tanto entre los litigantes como entre loa tribunales, 
la jurisprudencia se ha fijado definitivamente. 

En Francia como en todas partes las pasiones han sido escu- 
chadas, el error se ha refugiado en los altos cuerpos y la impudi- 
cia ha obtenido triunfos; pero éstos han sido de poca duración, 
los errores se han rectificado y la verdad y la justicia se han 
abierto paso á través de todos los obstáculos. 

Reciente aun la promulgación del Oódigo, la Corte de París 
adherida por rutina á los principios del derecho Romano, tan 
complaciente con los maridos y tan tiránico para las mujeres, ins- 
pirándose en la teoria de las novelas; ^*Si quis in ed domo in 
'^quá cum 8uá cónyuge com^naTiet, contemnens eavh, cv/m alia 
'^inveniatur in ed domo magueré, Nov. 117, cap. 9 § 4, insci- 
^^piente uxore; quod máxime m/oLieree n/uptas eocaspei^at, proB- 
^^cipué castas.u Nov. 22, cap. 15, resolvió en estos términos so- 
bre la aplicación del art 230: ^^Attendu quOl réauUe de Ven- 
'^quéte etde Vavoeu de la ciemandereeae, qxCeUe á ahomdonné 
»'Í6 domicüe de son mari; attendu que la loi n'autoriee le di- 
^^vorce pa/r cause daduUere du nfmri que quand il bktrbtibnt 

'•SA CONCUBINE DANS LE DOMICILS GOMMUN ET SOUS LES TSUX 

»DB SON SPOUsE. (Journal du palais 1er. semestre, 13 p. 204 et 
206.)» 

En 1811 los jueces de primera instancia aplicaron la teoria de 
la Corte de Paris condenando á la mujer de un peluquero de 
Douai á volver á la casa común, en la que otra mujer criaba un 
hijo nacido del adulterio de su marido. 

La Corte de Douai en 4 de Julio de 1812 condenando tan es- 
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«'du que dans I'artíde 230 il est parlé non de Thabitation com- 
"muñe; que le legislateur regarde et le juge doit regarder coni- 
'*me la maison commune, non seulement celle qui, á certaine 
•*époque, est habitée par les deux éponx mais la maison du ma- 
*>ri, qui de droit est le domicile de la femrae, celle qu'elle est 
>*obligée d'habiter; celle oü elle peut étre legalement coutrainte 
"de rentrer, oü enfín sou droit et son dévoir la placeut et l'ap- 
"pellent quand elle n'est pas repoussée par les désordres que la 
"loi regarde comme causes de divorce.ti (Journal du palais t. 84 
p. 546.) En 1816» en el célebre divorcio intentado por la Sra. 
Dupuis, la misma Corte de Paris revisando la recepción á prueba 
decretada por el Tribunal del Sena y fundándose en estos térmi- 
nos: "Que los faits dont se plaignait la Dame Dupuis se sera- 
ient passés depuis qu'elle avait cessé volontairement d'habiter 
avec son mari; que l'adultére du mari n'est une cause de sépara- 
tiojn, comme injure grave pour la femme, que lorsque le mari 
tient sa concubine dans la maison ou habitation commune, et 
qu'il rend ainsi sa femme témoin de ses désordres,ii negó la ad- 
misión de las pruebas. 

La Sra. Dupuis acudió á la casación y con este motivo las dos 
secciones de la Corte Suprema tuvieron ocasión de establecer su 
opinión destruyendo definitivamente esa perniciosa jurispruden- 
cia y tranquilizando á la sociedad justamente alarmada. Hé aquí 
los fundamentos de la sentencia en que con fecha 21 de Diciem* 
bre de 1818 fué casada la de la Corte de Paris: "Atteudu que 
suivant l'article 230 du Code Civil, pourque la femme puisse 
demander la séparation de corps pour cause d*adultére de son 
mari, il sufifit qu'il ait tenue sa concubine dans la maison com- 
mune; que, de la oombinaison de cet article avec les arricies 104 
et 214 qui le preceden t, il resulte que, par ees expressions maison 
commune le code a entendu la maison oü est, de droit, la rési- 
dence des époux, c^Ue oü le mari reside et oü il peut contrain- 
dre sa femme de résider, qu'il suit de lá. que la femme est rece- 
Í':}vable á demander sa séparation lors méme que les désordres se 
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sont passéa 4epüÍ8 qu'élle á cessé de résider áveoson mari; qu'en 
jugaeat l^.eoato£iira Tarrét a violón "forittedlemeiit larticle 230. tf 

No se detuvo aquí la eyolución filoeófíca de lá jurisprudenoia 
eu el sentido de la sana iuterpretacion. 

En 1825 dando im paso mas, k. Corte de casación, en el di- 
vorcio promovido por la- Sm. Thevenez, iundándose en el adulte- 
rio consumado por su marido con una joven Lefévbre, habiendo 
vivido con ella en diversos cuartos alquilados, (Hotels garnis) 
hacién,dolSi pasal: por su sobrina, casó la sentencia de ]a Corte de 
Paris de 1823, (que consecuente con su sistema quiso una vez 
mas aclimatarlo) [decidiendo entreotras cosas; ^iQiie lefait,ainsi 
"qu'il éUiit artifialé, présentait exaótement lencas prévu par Tar- 
"ticle 230; que des loes la Cour de París n'avaít pu, sans violer 
*'la loi». éearter la pnsuve de ce.^tn (Journal da Palaist. 76. p. 
145.) £n igual. sentido y adelantándose ■. k la primera sentencia 
del Tribu^nal de casación hablan ya establecido y continuado su 
jurisprudencia las Cortes de PoitierSjj Douai, Vienne y Grenoble. 
Como una consecuencia lógica de las ejecutorias consignadas, por 
Cdsa comVin debe entenderse no solo la que habite el marido, si- 
no todas las posesiones en que puede habitar, á las que podría 
obligar á su mujer á seguirlo y en las que está obligado á recibir- 
la si se presenta, porque en todas ellas expone & su mujer a un 
vergonzoso encuentro, si quisiere buscarlo. Así' reasumiendo las 
opiniones de su país lo enseña Chardon en su'piiecíósa>monogra* 
^ intit;uUda: , filies trois puissancestt liv. leh*. Seot. L&ra §é 
n¿m. 42. ' '■ ' • 

El antiguo derecho se basaba en la cónsumiKáon del vergonzo- 
so ultrage;* la jurisprudencia moderna se contenta con la posibi- 
lidad racional de que lo sufra la mujer y es bien poco por cierto 
en cambio de las odiosas desigualdades que consagra en materia 
de adulterio. 

. Por esto he dicho que existia diferencia entre la casa' oamun 
considerada en relación al abandono y con relación al a,dulteríe. 
En el primer caso la habitación real ó supuesta por la ley es la 
oomun, en el segundo no es el hecho el que funda el derecho, si- 
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lía la posibilidad; la cosa co'm^Hn no es una y se extiende á to- 
das las que el marido posee como propias ó cuyo alquiler ex- 
pensa. 

Ahora bien,e« público y notorio que en la casa de Peralvillo 
tuvimos de tiempo atrás constituido el domici^o conyugal; que 
de allf salí en 78, y en fin, que hasta hará un año ó poco mas, 
allí residió mi marido con mis hijos habitualmente. 

Consta por las declaraciones de los testigos Vizcarra, Refugio 
Feruandez, González Pacheco, Rodriguez y Castillo, etc., que en 
dicha casa vivió con mi marido públicamente su concubina Jua- 
na Hom; que en ella procreó varios hijos k quienes tuvo el valor 
de presentar como tales á los miembros mismos de la familia; que 
se ha presentado y esto es público y notorio en lugares públicos 
acompañado de la referida Horn unas veces y otras de Julia Es- 
pinosa; que con la Horn ha tenido disgustos bastante ruidosos 
para que la servidumbre se enterase de ellos, con motivo de sus 
escandalosas relaciones con la Espinosa. 

Tales hechos por otra parte no necesitaban de comprobación 
mas que por salvar la forma jurídica; pero ellas. Señor Juez, es- 
tán en la conciencia de vd. como en la de la República toda. En- 
tre los innumerables excesos de mi marido solo he tomado como 
muestra la dosis necesaria para definir mi situación; pero no son 
estos los únicos. En la prensa, en los corrillos y hasta en el hogar 
doméstico, sus escándalos han sido comentados y repetidos, ha- 
ciendo yo .en esas aventuras un papel ridículo, porqu^e con razón 
ó sin ella^ las faltas del marido libertino, inspiran en favor de la 
victima una humillante compasión. 

Es público y notorio que la casa de Atzcapotzalco, en donde mi 
marido tuvo á la Espinosa, es de su propiedad y que en ella se 
sucedían uno á otro los festines y que en fin, esos amores fueron, 
parodiando los de Luis XIY y Luisa de la Valiere, la fíibula, no 
solo de la Corte sino de los sencillos indígenas, a quienes solo el 
respeto supersticioso á la fuerza y al poder, ha podido llamar k 
6008 actos por su nombre. 

Los muros de Chapingo repercuten aún el estruendo de U.% 
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orgias recientes. Quizá, do exista una sola posesión de mi marido- 
que no esté sellada con la fecha de un adulterio. 

¡Y se pretende que no han concurrido en el adulterio las con- 
diciones del articulo 2281 

4 

. ¡T con candor columbino se trata de probar que hace mas de 
un año que mi marido no vive en Peralvillo, creyendo así supri- 
mir la primera condición del citado articulo! 

No es menos clara la existencia del concubinata 

Dan testimonio de él á nombre de la sociedad entera los testi- 
gos presenciales de sus públicas y escandalosas intimidades; las 
sumas derrochadas en levantar al adulterio templos que el vulgo 
estúpido ha visitado alguna vez como .museos, para admirar su 
lujo asiático y en ñn, esos frutos desgraciados é inocentes del 
crimen á favor de los que l^s legisladores complacientes han re- 
formado^ las leyes á riesgo de trastornar el régimen social, alen- 
tar la impudicia y sancionar las consecuencias del adulterio. 

Esos pobres niños que tienen su íé de bautismo en la murmu- 
ración social, son prueba viviente, indestructible de un largo 
concubinato, cuyos lazos no pueden romperse del todo, aun cuan- 
do aparentemente se hubiese encerrado mi marido en su casa de 
la Colonia y metídose á buen vivir por un año ó poco mas. ¿Quién 
puede dudar, finalmente, de la magnitud del escándalo causado, 
de la gravedad del público insulto que con su conducta me ha 
hecho mi marido? 

¡Y todavía en esas posiciones complicadas y capciosas que el 
Señor Juez 3 ^ debió reducir á la forma legal, trató el Sr. Enri- 
quez, con una sencillez que asombra, de arrancarme, confundien- 
do el insulto físico entre las violencias de ese orden, una afirma- 
ción que la sociedad entera desmiente! jOon qué poco se conten- 
ta á veces la ambición del hombre! En cambio en otra posición 
me presentó aislado el insulto de que ahora me ocupo y obtuvo 
la respuesta que no apetecia. Inútil me parece insistir sobreesté 
punto. Probailos los hechos á que refiero y sus circunstancias, 
aun cuando enredada en la anfibología de mil posiciones afirma- 
se yo mil veces que esos hechos no son escandalosos ni oondtítu« 
jen insulto público, no por ésto dejarían de serlo, tanto porque 
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no se trata de hedios propios, sino de la apreciación de los age* 
BOB, como pofque no puede modificarse en una posición mal con* 
testada la natnraleza de las cosas. 

La prescripción establecida en el art 239 del Código Civil y 
alegada como excepdon general á todos los i»p(taIos de la de*' 
manda, es el último atríncheramieníto de la contraría. 

Paso á ocuparme de esa defensa en este panto para no volver- 
me á detener sobre él al examinar los otros capítulos de la de* 
manda. 

. La naturaleza especial de esta excepci<m establecida no en be-* 
aefido particular, sino en el general de la sociedad, merece bien 
que se la consagre la debida atención, sobretodo cuando se trata 
de hechos que constituyen un delita 

Ya dije bu mi escrito de réplica cómo se exclnyen la prescrip-' 
cion y la carencia de acción conjuntamente alegadas, afectando 
ésta al derecho que se afirma no existir y aquella suponiendo 
8U existencia y eludiendo solo su ejercicio y consecuencias, de 
tal manera que la sola alegaucion de la prescripción importa la 
confesión del derecho que se dice prescrito. 

YeamoB ahora á qué motivos filosóficos debe su origen la pres- 
cripción em ffeneris establecida en el art 239, cuales son sus 
fines y cual su alcance jurídico. 

' Indudablemente, en caso de adulterio como en otro cualquiera 
el lapso de un tiempo dado es la presunción en que el legislador 
descansa para suponer perdonada la injuria consumado en un 
momento preciso, á partir del cual la prescripción comienza á 
contarse. 

Al señalar la ley para la acción de divorcio un término mas 
corto que para la prescripción de la acción penal, ha considerado 
mas preciosa la unión matrimonial y la armonía del hogar que 
«1 castigo del delincuente. Absteniéndose en lo posible de tras- 
poner los umbrales del hogar, encomienda en gran parte á los 
cónyuges la decisión de sus diferencias. Considera que un año 
de enmienda y de abstención es una garantía para el porvenir y 
un término dentro del cual si la mujer no ha obrado es porque 
perdonó la ofensa: pero el punto de partida es e\ \i\\í\ví\ví *djc)^vi \ví. 
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infidelidad, la última violéucia, el áltimo deslié. Sin el térimno 
de la falta no puede cot>cebirse el princiiHo de la regenesacicmy 
ni la remisión del ofendido. 

En los delitos cóntintios cómo el concubinato del adálteto y 
otros en que la falta se renueva ineesantemente, exiatíendo tan- 
tos delitos como instantes, la preseripción no puede covrcF aon 
cuando la mujer haja tenido noticia del delitx) íbera del término 
señalado, pues tal prescripción no puede referirse mas que hasta 
el acto anterior á la noticia; pero nunca á los posteriores, qvie yie» 
nen constituyendo nuevas infracciones puniblíes. En woa palabra, 
la prescripción no afecta mas que á los delitos pasados y concluí- 
dos; pero no puede sancionar el transcurso del tiempo un concu- 
binato adulterino, durante el cual momento por momento el ofen- 
dido adquiere una Büíeya acción que interrumpe la prescripción 

de las pasadas. 

Pretender que una mujer que durante un ano ha tolerado el 

concubinato de su marido, se ha couformado ya y debe indefini- 
damente tolerarlo, es tan contrario á la moral, como á la sana ju- 
risprudencia. No sucede lo mismo con el adulterio pasajero con - 
sumado en un momento de ceguedad y cuyo recuerdo amargo lo- 
gra el hombre borrar con sus atenciones su arrepentimiento y en- 
mienda. Para que pudiese acogerse al beneficio invocado necesi- 
taba mi marido probar que había trascurrido el término desde la 
última noticia tenida por mi, que desde esa fecha los concubina* 
tos hablan cesado y que yo no había estado impedida de obrar. 
En una palabra, mi marido debió entender y probar la excepción 
propuesta. ¿ Lo ha hecho así ? Evidentemente nó. Limitóse 
en las posiciones á preguntarme *'si era cierto que de alffwno» de 
los hechos en que fundo mi demanda, tuve noticia hace mas da 
un año. 'I En mi respuesta indiqué someramente lo mismo que 
ahora he dicho sobre la continuidad del delito, después de confe- 
sar esa posición tan inofensiva. Al confeccionarla se olvidó la 
contraria del precepto contenido en el art. 412 del Código de 
Procedimientos que exige que las posiciones se articulen en tér- 
minos precisos y víctima de su imprevisión, lejos de obtener la 
confusión que deseaba hizo por su parte una confesión mas. 
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£b indudable, pues añrma que (dgmios de los hechos en qu« 
fundo mi demanda me fueron conocidos mas de un ano antes de 
que demandasOí que los otros vinieron á mi conocimiento menos 
de un año ¿ntes de la demanda y por consiguiente lejos de pro- 
bar la excepción, la parte contraria se encargó de destruirla. 

Lo cierto es que, durante el prolongado martirio que al lado 
de mi marido soporté, mas de una ocasioa en diversas épocas tu* 
ve noticia de sus infidelidades, sospechas mas ó menos vehemen- 
tes, otras la realidad comprobada. Yo en beneficio de mis hijos 
y creyendo en las protestas de mi marido sobre su enmienda su- 
pe sufrir y perdonar porque era madre y cristiana. Aún de la 
misma Hom, según aparece del testimonio de D. Víctor Ayllon, 
tuve hace iJgun tiempo vehementes sospechas y traté de ocurrir 
á la justicia; pero de ese periodo histórico del desenfreno de mi 
marido, de esos adulterios públicos y escandalosos, lo cierto es 
que no tuve la convicción y noticia de ellos, sino últimamente, 
cuando por segunda vez regresé del Norte, en donde me refugié 
para no ser testigo de mi propia afrenta. Y de entonces á la fe- 
cha de mi demanda no habia trascurrido el año en cuestión. Los 
testigos Yizcarra y María Refugio Hernández Alonso fueron quie- 
nes en gran parte y sin malicia, me mostraron la verdad, pues 
como ellos mismos declararon no roe conocían hasta poco antes 
de la fecha en que declararon y creían que la Horn era la mujer 
legitima de mi marido y la madre de mis hijos. 

8. — El conato de corrupción de fhís hijos es otra de las cauAaa 
del divorcio. Intencionalmente quise omitir las pruebas que á 
este respecto tenia & mi disposición, en beneficio de mis hijoa. 
Sin embargo las rendidas arrojan sobre este capitulo una luz me- 
ridiana y acreditan el conato del padre á quienes acuso, permi- 
tiéndome k la vez no entrar al examen de los resultados de ese 
conato, á los que las pruebas omitidas se referían. 

Puesto que la ley solo tiene en cuenta la intención del cónyu- 
ge, á esta me limitaré. 

Por las declaraciones de los testigos Yizcarra, María Refugio 

Fernandez, Francisca Cabanas. Victoria Mesa etc., consta que 
mis hijos habitaban cu la casa de Peralvillo, en unión de una de 
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hus. concubinas de su padre y de los hijos de aqueUa públicamente. 
,' Ko necesito más para deducir de este hecho inmoral y eacan- 
daloso el capítulo de acusación de que me ocupo. 

Alejar á los hijos de la madre legítima, impedirles su trato sin 
motivo alguno y confundiéndolos con la £Gkmilia ilegítima, hacef<^ 
los habitar la misma casa, hacerlos. testigos diarios de un escan- 
daloso concubinato, mientras la víctima, su madre, vive olvidada 
en la miseria y el abandono; esto, señor Juez, á ..no dudarlo, es 
sembrar en corazones vírgenes el germen de la disoluáoit y ani- 
quilar toda idea de respeto á si mismos y á la sociedad; ea al 
mismo tiempo sofocar los nobles sentimientos, ahogar la voz de 
la naturaleza y pervertir el sentido moral con la peor de las en« 
seüanzas;.el ejemplo. jLos mas depravados procuran que sus des* 
órdenes permanezcan ocultos para sus hijos! 
. No insistiré más sobre este punto para mí doloroso. Vd. és pa- 
dre, señor Juez, y tanto como yo, apreciará vd. los hedios en su 
justo valor. 

4; — Sevicia, amenazas ó injurias graves. .i . 

Después de lo que llevo referido, cualquiera injuria es ligera! 
Las injurias de' hecho más brutales y rudas, ¿qué son al lado de 
las que hollando la dignidad, sin tocar el cuerpo, Hiei'en profun- 
damente el alma y condenan á la víctima á una muerte lenta pe- 
ro segura? 

¿Qué es una palabra soez, uu empellón ú otra violencia cual- 
quiera presenciada por los domésticos, comparada con el menos- 
precio demostrado en público, lanzado como pasto á la murmu- 
ración, del que da testimonio la sociedad entera y que como uii 
estigma sigue á la esposa burlada donde quiera que va? 

No haré mención de la sevicia. 

5. — La negativa de mi marido á ministrarme alirnentos. 

Debe ante todo advertirse que mi marido no ha negado el. he- 
cho al contestar la demanda sino que pretende haber x)brado con 
derecho, fundado en el art. 1974 del Código Civil (moderno). 
^ Lo único que dada la naturaleza de la obligacioa natural cuyo 
cu mplimieut'j reclamo porseparado y por cuyo efecto nace la acción 
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de divorció, debí acreditar, era el título para percibirlos y ésteestá 
acreditado» 

. A mi marido tocaba probar que habia cumplido con esa obli- 
'gacion, ó fundar el título en virtud del cual estaba legalmente 
eximido de cJla. 

Yo no he podido ni debido probar una negación. La prueba' 
toca al que afirma. 

. Ahora bien, lejos de probar que ha cumplido con la obligación*-. 
de aUm^Qtarme> al tratarse de la aseguración de alimentas pro- 
visipnales, se ha opuesto obstinadamente, no solo á ministrarme- 
los, sino á, que se me reciba la información de . urgencia, después 
que el C. Juex 3.^ habia declarado que no era aquel parte en 
el incidente, y no pudiendo estorbarla se sirvió de mis hijos, ex-> 
piptaxido su inezperieocia, para obligarlos k hacer una gestión que 
en sa oportunidad califiqué ya y que solo tendía á enervar mi ac-^ 
cion en el incidente. ¿Qué prueba más palmaria de la negativa? 

Si cuando ocurro á los Tribunales responde mi marido que CO' 
mo hasta (iquí he vivido pu^do aegiuir viviendo, que no tertgo 
urgencia etc, y esto cuando sabe muy bien que á pesar de un 
trabajo improbo^ dias hay eñ que no tengo un pan que llevar á 
la booi, ¿qu^ estraño es que dejase mis varias cartas sin una res^ 
puesta que siquiera fuese por cortesía me era debida? 

¿Para qué insistir? La respuesta de mi marido por sí sola com-* 
prueba que ni, ha dado ni se: cree obligado á dar alimentos. 

¿Por qué? en primer lugar por la prescripción alegada coma 
excepción general. En segundo lugar porque por el abandono 
del domicilio cesaron en mi favor los efectos de la sociedad legal 
confdrme al art. 1974 del Código Civil vigente. 

A mi pesar tendré que agregar á lo dicho, algo de lo que en 
la réplica expuse y á la cual me refiero. Probó allí que la apli-» 
cacion del citado artículo es contraria al arL 14 de la Constitu- 
ción Federal por tratarse de un hecho anterior en seis años á la 
publicación de esa ley; que aún en caso de serme aplicable no 
correspondía la aplicación á mi marido, sino á la autoridad judi- 
cial, con arreglo á los artículos 17 y 21 de la citada Carta Fede- 
ral, sin que sus apreciaciones tuviesen valor alguno, avvéwtx^*?. 
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una «entencia no las sancionase, y en fin que la obligación de al¡- 
raentarme es natural y no un efecto de la sociedad legal ooina 
pretendía. Con esto creo dej&r destruida la pretensión fundada 
en el citado artículo. * 

En cuanto á la prescripción aplicada á la acción de alimentos, 
bien puede llamarse una blasfemia jurídica. 

En efecto el móvil del que pide alimentos es la ingente nece- 
sidad y ésta no espera á los términos de la prescripción. Por más 
que los juicios relativos, á pesar de sus formas acelerada^ suelan 
prolongarse escandalosamente, la demanda no se espera, cuando 
la necesidad apremia. Esta es la ¿nica base y el origen de la ac- 
ción, pues con ella nace y desaparece la obligación del deudor, 
(art. 224 del Código Civil). 

Mientras el trabajo honrado pudo bastarme para llenar mis 
primeras necesidades, no pensé en acudir á un medio escandalo- 
so como lo son siempre los juicips de esta especie; pero esto no 
implica prescripción de un derecho que no nace en términos ge- 
nerales mientras la urgencia no existe, esto es: mientras el acree- 
dor no lo ejercita ú. otro por él. 

Aún suponiendo que por razones de delicadeza yo haya sufrido 
resignada, sobre ser poco delicado, es absurdo suponer que he re- 
nunciado á un derecho que según el artículo 225 del citado Có- 
digo Civil no es renunciable. 

Además, tratándose del matrimonio, la> obligación es doble (ar- 
tículo 206 del Código Civil) y desde el momento en que el di- 
vorcio no está aun declarado, mi marido estuvo obligado en los 
términos del art. 191, puesto que no es legitima nuestra separa- 
ción, hasta la fecha de la demanda y después de ésta, en los tér- 
minos de la fracc. 4' del 244; pero en ningún caso ha podido sus- 
traerse á la obligación de alimentarme y suponer que debo se- 
guir trabajando, pues la misma indecorosa razón podia invocar 
cualquier marido para no alimentar á su mujer aun teniéndola á 
su lado, porque todos somos susceptibles de esa fatiga. Cuando 
la ley habla de que la mujer no necesite los alimentos, se refiere 
al caso de que tenga bienes propios. -Los Legisladores caballeros 
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no contaron de seguro con el miserable jornal que pudiera ga- 
narse la infeliz mujer! 

La doctrina que vengo sosteniendo se encuentra además con- 
sagrada en el art 1092 del Código Civil que dice: "Xa obliga- 
ción de dar alimientos de que trata el cap. IV, tít F. dd libro 

I, ES IMPRESCRIPTIBLE. II 

Por otra parte, aunque tal prescripción hubiese existido, es in- 
concuso que el nuevo Código que introdujo como causa de divor- 
cio la de que me ocupo, comenzó á regir en Julio de ochenta y 
cuatro y que antes de Julio de ochenta y cinco entablé mi deman- 
da, no habiendo transcurrido un año entre upo y otro aconteci- 
miento. 

Queda, pues, evidenciada la existencia de esta última causa de 
divorcio y con ella la de mi expedito derecho á pedir la separa- 
ción, ann cuando las otras no existiesen. 

Es pues Ue^^ado el caso de que decretándose la separación de 
cuerpos, se proceda á la de los bienes en los términos de los artí- 
culos 2072 y 2087 del Código Civil en su primer inciso, hacién- 
dose la liquidación de bienes con arreglo á la ley, adjudicándome 
la mitad de los gananciales líquidos conservando mi marido la 
obligadon de darme alimentos, (art 2068, 2060, 2061 y 25.3 del 
Código Civil) y gozando yo de la libre administración de mis bie- 
nes. (Art 251 del Código Civil citado.) 

Así es de hacerse en estricta justicia y así suplico. 

A vd. se sirva deciaiarlo en definitiva y en 9U oportunidad, 
renovando una vez mas mis protestas contra las violaciones de 
ley consumadas en mi perjuicio. 

Antes de conchar me permitiré llamar la respetable atención 
de vd. y apelar á su clara inteligencia, sobre la importancia de la 
dedsion que vd debe pronunciar en un caso por fortana raro en- 
tre nosotros y en un'punto en que pOT la razón anterior la jurispru- 
éeoeáoL nacional no está hecha todavía. 

Eb vd. joven é ilustrado y no vadlo en creer que secundando 

Jas miras de los legisladores de mil ochocientos setenta, que oon- 

aagranm la más áa^lia igualdad entre loa oonyagea realizando 

Axixfla.— V^ 
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el desideratv/m del ilustre Demolombe y adeIantándose"á las le- 
gislaciones de los demás países civilizados, olvidará vd. las viejas 
teorías basadas en el dominium y considerando k la mujer re- 
dimida por el cristianismo no seguirá las memorables huellas de 
la Corte de París y sabrá vd. elevarse á la altura de la Corte Su- 
prema de Casación. — México, Setiembre catorce de mil ocho- 
cientos ochenta y cinco. — Laura M, de González, — Lie, Juan 
Cordero. 



ADICIONAL. 



ALEGATO DE D. MANUEL GONZÁLEZ. 



Sr. Juez 4 ^ de lo Civil de 1 ^ Instancia: 

El Lie. Gumesindo Enríquez, apoderado del Sr. Greneral D. 
Manuel González, en los autos del juicio de divorcio que le ha 
promovido la Sra. Doña Laura Mantecón, ante vd. conforme á 
derecho digo: que en la audiencia de alegatos verificada el dia 
de ayer, se acordó no producirlos verbalmente, sino presentar co- 
mo desde luego presentamos las dos partes, nuestros respectivos 
apuntes de alegato; pero á los mios les faltaba la parte relativa 
k la última cuestión que en ellos me propuse tratar, y á la re- 
convención que formulé en mi respuesta á la demanda; y por eso 
me veo en la necesidad de tratar esos puntos en el presente es- 
crito, pidiendo al Juzgado se sirva mandarlo agregar á sus autos, 
para que produzca los efectos á que en derecho haya lugar. 

En los apuntes á que me he referido, me propuse demostrar y 
creo que lo conseguí, que la parte actora no probó la existencia 
de ninguna de las seis causas que alegó para fundar su acción de 
divorcio; pero/que no solo por ello ha carecido de la acción que 
dedujo enjuicio, sino también porque, aun suponiendo que alga^ 



/ 
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aa de ellas, ó todas, hubieran existido, la Sra. Mantecón no po- 
dría ejercitarlas, porque á su vez ha dado causa al divorcio. 

Réstame ahora demostrar que, en el nrismo supuesto de que 
existieran y se hubieran probado algunas ó todas esas causas, ca- 
recería siempre la Señora demandante de la acción deducida, 
porque no la ejercitó dentro del término á que la ley limita su 
procedencia. 

En este punto debe establecerse como principio, el texto ex- 
preso del art. 239 del Código Civil que dice: "El divorcio solo 
puede ser demandado por el cónyuge que no haya dado causa á 
él, y dentro de un ario después que hayan llegado á su noticia 
los hechos en que se funde la demanda.n 

Según esto, si la Señora demandante ha tenido noticia de los 
hechos que adujo en su demanda, un año antes de que la promo- 
viera, no ha tenido acción que deducir en ella, aun cuando hu- 
bieran existido todas ó algunas de las causas que hace valer. 
Ahora bien, la Sra. Mantecón, al absolver las posiciones que yo le 
articulé, contestó afirmativamente la quinta, diciendo que hace 
maa de siete años que no ha tratado al Señor su esposo, ni ha 
hablado con él; lo cual pone de manifiesto que cuanto se ha di- 
cho sobre sevicia, amenazas é injurias, no solo no ha existido, sino 
que ni ha podido existir, en el año anterior á la demanda. 

De la misma manera, hecha á la Señora esta pregunta bajo el 
número catorce: "Que la absol vente tuvo noticias de algunos he- 
chos en que ñmda las infidelidades que atribuye ásu esposo, des- 
dé k poco tiempo de separada de éste, contestó: "Que no es cier- 
ta, pues lo supo desde su permanencia en Cuemavaca, y afirmán- 
dose en ella la absolvente, pues antes ha manifestado que en 
Agosto de 78 tuvo conocimiento de que la Horn vivia en vida 
común con el General González y los hijos de la absolvente. ü Pof 
esta preciosa confesión se vé que la Señora demandante tuvo co- 
nocimiento de los hechos en que funda su demanda de divorcio 
por causa de adulterio, desde el año de 1878; de lo cual se dedu- 
<ie, con la irresistible fuerza de la lógica, que no ha podido con- 
forme al articulo que queda inserto, demandar en 1885 el divor- 
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cio, con fundamento de hechos de que tuTo conocimiento, no so- 
lo hace mas de un año, sino mas de siete. 

Esa misma posición y su respuesta ponen de manifiesto que el 
hecho de vivirlos hijos de la Señora con mi representado, en la 
casa en que se dice qué tenia á la concubina, que es en lo que se 
hace consistir el conato de corrupción de los hijos, estuvo en co- 
nocimiento de la Señora desde hace mas de siete años; por lo que 
al presente no es causa aducible para solicitar el divorcio. 

Todos los testigos que declararon á favor de la contraria, y ella L 
misma en su confesión judicial, establecen como indiscutible el 
hecho ya porella referidode que desde elaño de 1878 está separada 
del domicilio conyugal. En otra parte de mis alegaciones puse de 
manifiesto que esto constituia el que la Señora hubiera dado cau- 
sa al divorcio; pero al presente reproduzco ese hecho con otro 
propósito. La Señora funda en él la causa de divorcio por aban- 
dono del domicilio conyugal contra mi mandante, atribuyéndole 
ese abandono. Suponiendo que así fuera, si este se ha prolonga- 
do por siete años, es inconcuso que la Señora tuvo noticia de ese I 
abandono hace mucho más de un año, y que por consiguiente 
conforme á nuestro texto legal, no puede, con motivo de él, de- 
mandar actualmente el divorcio. 

La falsa acusación, que, con una absoluta falta de elaterio ju- 
rídico, se ha hecho también valer como causa de divorcio, fun- 
dándola en que el Sr. General González inculcara á sus hijos 
conceptos calumniosos contra la Señora su esposa, es también de 
data muy anterior al año del plazo legal, si se atiende á la na- 
rración extensísima de la demanda, en la que tal hecho se refiere 
á la época en que la Señora estableció una casa de huéspedes, y 
que fué al poco tiempo de separada de su esposo. Está causa, 
pues, tampoco podría hacerse valer en la actualidad, aun cuando 
hubiera existido; que ya hemos visto que no, porque la ley no 
habla de acusación ante particulares ó en el seno de las familias 
sino de acusación judicial, como lo pone fuera de toda duda el 
art 230 del citado Código Civil, que señala para demandar el 



—77— 
divorcio por causa de acusación, un lapso previo de cuatro meses 
contados desde la notificación de la ultima sentencia. 

Por último, la negativa á ministrar alimentos, también ha te- 
nido lugar, según lo afírraa la Señora, desde á los pocos meses de 
separada de la casa marital, que, debemos repetirlo, tuvo lugar 
en 1878. La noticia, pues de los hechos en que se funde esa causa 
de divorcio, es anterior con mucho, de un año, en la noticia de la 
parte actora, quien, por lo mismo y siempre conforme al precep- 
to legal inserto, no puede por la causa que constituyen esos he- 
chos, demandar el divorcio. 

De todo lo dicho en los apuntes que ayer entregué para que 
se agregaran á los autos, y en el presente escrito se deduce que 
atentas las constancias del exflediente, no se ha probado que 
existieran las causas de divorcio consignadas en las fracciones I, 
V, VI, VII, VIII y IX del art. 227 del Código Civil; pero que 
aunque ellas hubieran existido, la parte actóra no habría podido 
hacerlas valer para demandar el divorcio contra mi representado, 
porque ella á su vez ha dado causa para ese divorcio, -y porque 
no las hizo valer dentro de un año después de haber tenido no- 
ticia de los hechos en que las hace consistir; y que, de todas ma- 
neras, la Señora demandante carece de la acción deducida en 
juicio. 

Réstame ahora demostrar la procedencia de la reconvención 
que opuse k la demanda. 

Al formularla, pedí se declarase en definitiva que la Sra. 
D* Laura Mantecón ha perdido los derechos provenientes de la 
sociedad legal con el Señor mi poderdante, desde el dia en que 
tuvo lugar su abandono injustificado del domicilio conyugal. 

También en este punto debe comenzarse sentando, como pun- 
to de partida el texto legal. Este, art, 1974 del Código Civil di- 
ce: "El abandono injustificado del domicilio conyugal por uno 
de los cónyuges, hace cesar para él, desde el dia del abandono, 
los efectos de la Sociedad legal, en cuanto le favorezcan; estos no 
podrán comenzar de nuevo sino por convenio expreso. h 

Pues bien la Sra. D* Laura Mantecón desde que formuló su 
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demanda, vino refiriendo que está separada del domicilio conyu- 
gal desde Mayo de 1878, y lo mismo, con mayor precisión y fuer- 
za, al contestar y en verdad muy ertensamente, á la segunda de 
las posiciones que yo le articuló. De modo que no cabe duda res- 
pecto del hecho de que hace mucho tiempo que la Señora refe- 
rida abandonó el domicilio conyugal, y que por lo mismo, perdió 
legalmente los derechos que para ella debiera producir la socie- 
dad legal. 

Dos contestaciones vino desde el principio indicando á este po- 
deroso argumento, la parte actora. La primera es que ella no 
abandonó injustificadamente el domicilio conyugal, llevando su 
audacia hasta pretender que qufen lo abandonó fué su marido. 
La segunda consiste en que, para aplicar al caso la disposición 
legal trascrita, se necesitaria darle efecto retroactivo. Voy á ocu« 
parme, por su orden de esas dos contestaciones. 

Lo primero qué desde luego ocurre, es que, á través de las mu- 
chas frases, de los vagos conceptos y de las cansadas digresiones, 
que se acumularon en la narración de la demanda y en la res- 
puesta á la segunda de las posiciones, siempre resulta, claro y 
perceptible, el hecho de que la Sra. Doña Laura Mantecón salió 
de la casa conyugal de Peralvillo, sin que fuera arrojada de ella, 
y sin que fuera el General González quien de ella se ausentara. 
De esa misma respuesta á la segunda posición, se vé también pa- 
tente que la Señora, al separarse de la casa con3rugal, no ocurrió 
á la autoridad judicial para legitimar su permanencia fuera de 
ella, pues, si bien negó la pregunta, al concluir las digresiones 
constitutivas de su respuesta, dice así textualmente: "y que no 
ea cierto que no haya ocurrido á la autoridad judicial, pues si 
ocurrió á los defensores de oficio Prieto y Sierra, quienes por te- 
mor al Sr. González, no aceptaron el patrocinio de la absolvente.n 
Gomo se vé, solo un craso error, respecto de lo que debe enten- 
derse por autoridad judicial, pudo haber hecho que se diera una 
forma negativa á esa respuesta, que en el fondo es afirmativa; 
porque si se cree haber acudido a la autoridad judicial porque se 
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ocurrió á dos defensores de oficio, que no son esa autoridad judi- 
cial, resulta claro que no se acudió á ella. 

Si pues, la Señora demandante, una vez abandonado el domi- 
cilio conyugal, no ocurrió á autoridad alguna para justificar ese 
abandono, promoviendo, bien el divorcio, ó el depósito de su per- 
sona, ó su restitución á la casa del marido, ó cualquiera otro re- 
curso, y si esta situación ilegítima y anormal se ha prolongado 
durante siete años, me parece incuestionable que ese abandono 
no es justificado de parte de la Señora. 

No me parece fuera de oportunidad hacerme cargo aquí de 
esa especie vertida en la respuesta que acabo de insertar, y que 
en distintas formas j ocasiones, se viene emitiendo; la de que 
abogados y jueces y todo el mundo ha ceñido tanto temor al Sr. 
González, que por eso la Señora demandante ha sido una victima 
del poder, para quien nadie ha querido pedir y á quien ninguno 
se ha atrevido á administrar justicia. Esto no pasa, Señor Juez, 
de un pretexto para declamaciones, más ó menos felices, pero en 
todo caso infundadas. Fuera de que con ello se ofende grave y 
temeriamente á nuestra judicatura y á nuestro foro, que están 
muy por encima de ataques de ese género, ocurre desde luego 
preguntar: ¿qué en 1878 era ya Presidente de la República el Sr. 
General González? ¿estaba indicada siquiera su candidatura para 
ese alto puesto? ¿no habia otra entonces que universalmente se 
reputaba ya como la llamada á triunfar? 

Por otra parte, ¿qué hoy se considera á mi representado como 
an ser débil, reducido á la nulidad y en posición antitética á la 
de 1878? Y si esto no es así, ¿cómo es que hoy no se tenga mie- 
do de demandar á quien tanto temor se dice que infundia en 
1878? ¿Cómo es que hoy se encuentran abogados que pidan y 
Jueces que administren justicia; y entonces no se hizo la más 
ligera gestión, siquiera para comprobar que esa justicia era de- 
negada? No, Señor Juez, lo que se ha creido escojer con oportu- 
nidad es una época de decadencia y malestar político de la per- 
sona contra quien se iba á proceder, y se ha querido herir la sus- 
ceptibilidad y preocupar el ánimo de los Jueces, para que, poc 
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nó aparecer cediendo á influencias que, en verdad, no se ejercitan 
respecto de nadie, vayan al extremo de cometer verdaderas in- 
justicias, por temor á la maledicencia. Por fortuna, el criterio 
recto y el levantado espíritu del digno Señor Juez, llamado á fa- 
llar este jaegocio, ponen á mi defendido, á cubierto de esos ardi- 
des, tan hábiles como reprobables. 

Más fuerte parece la segunda consideración de que debo ya 
ocuparme; la de la retroactividad del arfc. 1974! del Código Civil, 

A primera vista, datando la separación de la Señora del mes 
de Mayo de 1878, y siendo el precepto legal referido del nuevo 
Código promulgado en 31 de Mayo de 1884, parece que, en efec- 
to, su aplicación es retroactiva y contraria, por lo mismo al art 
6. ® del propio Código y al 14 de nuestra Constitución política. 
Sin embargo, si se atiende á lo que la ciencia del derecho tiene 
establecido como leyes retroactivas y como excepciones de ese 
principio general de no retroactividad de las leyes, fácilmente se 
encontrará que la de que nos ocupamos está en los casos de ex- 
cepción, ó, mas bien dicho, que no se le dá efecto retroactivo en 
el caso jurídico que se controvierte. 

En primer lugar, esa disposición no hace otra cosa que aclarar 
y reproducir los preceptos de las leyes 205 del Estilo, y 1. ^ , tít. 
4. ® , lib. 10 de la Novísima Recopilación, que exigían la vida co- 
mún de los consortes para la producción del primero y mas im- 
portante de sus efectos jurídicos, que es la sociedad legal. Verdad 
es que algunos muy respetables autores, sostuvieron que esa 
unión se suponía subsistente mientras una sentencia judicial no 
la disolviera; pero también lo es que otros muchísimos y muy 
doctos jurisconsultos, sostuvieron lo contrario, hasta llegarse á 
formar de este punto de derecho uno de los mas controvertidos 
entre los autores. La Jurisprudencia, como era natural, fue va- 
ria, pudiéndose citar ejecutorias que declararon que por la sepa- 
ración de hecho de los cónyuges, cesaban de producirse los efec- 
tos de la sociedad legal. En estas circunstancias, el precepto del 
Código vino á quitar lá duda existente, revistiendo el carácter 
muy marcado de ley interpretativa ó aclaratoria. 
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Ahora bien; las leyes interpretativas son aplicables á los hechdi 
anteriores á ellas, sin que por esto se infrinja el principio de no 
retroactividad. Dalloz en su repertorio, palabra Ley, número 188 
propone así la cuestión: "¿Pero, no hay casos, sin embargo, en que 
sin una disposición expresa que lo ordene, la ley deba aplicarse á 
los acontecimientos que han precedido á su publicación? ¿No se 
debe considerar como tales las leyes, llamadas interpretativas ó 
explicativas del sentido oscuro y disputado de unaley precedente?!! 
Y la resuelve en el sentido afirmativo, refiriendo las opiniones de 
Portalú, de Maleville y otros y desarrollando las aplicaciones que 
de ese principio han hecho la doctrina y la jurisprudencia; apli- 
caciones qu^ no inserto en obsequio de la brevedad. "Pero, dice 
este autor al núm. 190, ¿cómo se reconoce que unaley no es más 

que interpretativa? Domat traza á este propósito una regla 

que conviene seguir, y que después del Código, ha sido frecuen- 
temente aplicada por los Tribunales. Aunque las leyes arbitra- 
rias, dice, no tengan su efecto, sino para el porvenir, si lo que 
ellas ordenan se encuentra conforme al derecho natural ó á alguna 
ley arbitraria que esté en uso, ellas tienen respecto del pasado, el 
efecto que pueden darles su conformidad jr su relación con el de- 
recho natural y con las antiguas reglas, y sirven asimismo para 
interpretarlas, del propio modo que las antiguas reglas sirven 
para la interpretación de las que son nuevamente establecidas, y 
asi es como las leyes se sostienen y se explican mutuamente. 
(Tratado de las leyes, cap. 12, núm. 2). Más lójos, repite (Domat) 
que las leyes deben servir de regla al pasado, cuando no hacen 
mas que restablecer una ley antigua, ó una regla de la equidad 
natural, ó cuando ellas resuelven cuestiones para las cuales no 
habia ninguna ley ó costumbre, n 

Aplicando esta doctrina á nuestro caso tenemos que el articulo 
1974 del Código no ha hecho otra cosa que poner fin á la disputa 
sostenida por los autores antiguos acerca de la inteligencia de laa 
leyes citadas del Estilo y de la Novísima Becopilacion; y esto en 
el sentido más conforme con la equidad, con la justicia y con la 
razón, á cuya luz no era posible tolerar, ni menos sostener, que 
continuaran produciéndose los efectos de la sod^dsA\^^^ cscsj^^- 
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nada de la unión de los consortes, cuando esa unión no existia y 
cuando un cónyuge culpable, lejos de cooperar á la conservación 
y aumento de los bienes de la sociedad, podria bien, lejos del otro, 
ó dilapidar los bienes comunes, ó profanar la honra y el nombre da 
su consorte, con la seguridad de que éste, entre tanto aumentaba 
los bienes para ambos, y dé que, así, cuando quisiera, iria á dis- 
frutar de un premio, en lugar del castigo de sus malas acciones.. 

Esa ley, pues, tie^e todos los caracteres de una ley interpreta- 
tiva ó aclaratoria, bien aplicable jurídicamente al caso de que 
taatamos, que le es anterior, sin que por ello se vulnere el prin- 
cipio de la no retroactividad de las leyes. 

Pero hay otra consideración por la que el mismo principio no 
resulta atacado con la aplicación del articulo del Código^ 

Este, fuera de toda duda, afecta al estado civil de las personas 
porque determina que deja de producirse un efecto legal en la 
sociedad de los esposos, cuando uno de ellos abandona el domici- 
lio conyugal; esto es, cuando en su recíproco estado civil, se ope- 
ra un cambio. 

Ahora bien; las ley^s relativas al estado civil de las personas, 
son aplicables á casos anteriores, sin retroactividad. Lo mucho 
que me he extendido en estos apuntes supletorios me impide in- 
sertar las doctrinas de Dalíoz, al número 207 de la palabra citada, 
y especialmente á los números 217 á 220, donde este punto está 
perfectamente tratado. 

De lo dicho resulta, que estando plenamente probado que la 
Sra. Doña Laura Mantecón abandonó hace más de siete años el 
domicilio conyugal, que lo abandonó injustificadamente, y que el 
artículo 1974 del Código puede aplicarse á casos anteriores, sin 
vicio de retroactividad, es de declararse, como lo pedí en mi re- 
convención, que para dicha señora dejaron de producirse desde 
el dia en que abandonó la casa marital, los efectos que la ley 
atribuye á la sociedad con3rugal. 

Respecto de las costas, en la concisión á que ya me veo limi- 
tado, solo designaré, para fundar mi pedimento el artículo 143, 
frac. I del C^. de Procedimientos Civiles. 
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Ál terminax, Señor Juez, en este escrito los apuntes que eithi- 
bi ayer, suplico: 

A la justiScacion de vd. que se sirva fallar en deñnitíva el pre- 
sente juicio como al principio de aquellos pedí, y que respecto 
de éste tenga á bien mandarlo agregar á los autos, para que pro- 
duzca los efectos á que haya lugar en derecho. Así procede en 
justicia que pido protestando lo necesario. 

México, Setiembre quince de mil ochocientos ochenta y cinco. 
'— JWc. Ghwmesvado Enriquez. 

RESPUESTA BE lA SRA. MANTECÓN 

Á LA ADICIÓN 

AL ALEGATO DEL DEMANDADO. 



C. Juez 4.^ de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, ante vd. en el juicio qjue sobré 
divorcio sigo con el Sr. D. Manuel González, como mejor proceda 
digo: que con profunda sorpresa he visto un largo escrito en que 
el Sr. Enriquez á guisa de codicilo adiciona su alegato, tratando 
en aquel los puntos que se le olvidaron en éste. 

Como al solicitar mi patrono que se difiriera el alegato, se ex*- 
presó por auto que la citación importaba un derecho para la otra 
parte, me ha extrañado sobre manera que á la rara pretensión 
del Sr. Enriquez haya accedido vd. admitiendo y mandando agre- 
gar sin mi audiencia el nuevo fragmento de alegato, en contra- 
vención al art. 597, frac. 7. ^ del Código de Proc. civiles que 
prohibe presentar apuntes de alegato una vez concluida la au- 
diencia respectiva. 

Creo que si la citación para los alegatos, que ningún derecho 

prejuzgaba, %e reputó un motivo para no detener ni modificar la 

' marcha del juicio, la citación para sentencia, después de la cual 

ninguna alegación ni recurso es admisible, era causa bastante 
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para desechar la pretensión de la contraria^ puesto que dicha ci- 
tación importaba á su vez un derecho adquirido por mí, para no 
hlégai por entregas, ni tener que ocuparme de los nuevos argu- 
mentos que diariamente puedan ocurrir á la contraria, ó soportar 
alegaciones secretas que yo no tenga oportunidad de contestar. 
Aceptado el sistema novísimo del Sr. Enriquez, los alegatos se- 
rian interminables y con la misma razón que el primero pudieran 
admitirse cuantos codicilos pluguiese al Sr. Enriquez escribir en 
ratos desocupados, sobre los puntos que olvidara en su alegato 
enriqueciendo los autos con algunos centenares de fojas. 

Quéjase el Sr. Enriquez de mi fecundidad; pero á ella debo el 
no olvidarme de los puntos que debo tratar y así consigo hacer 
mis alegatos en una sola edición. 

Si solo se tratase de que el Sr. Juez leyese todas laa impresio- 
nes y teorías de la contraria, que sin jactancia creo inofensivas, 
no me opondría yo á que su señoría se tomase tal trabajo, si lo en- 
contraba útil y ameno; pero el auto en mi concepto eleva el codi- 
cüo al rango de testamento, esto es, manda que surta el escrito 
postumo los efectos de alegato y esto es contrario al texto expre- 
só de la ley. Por otra parte sienta un precedente del que sin du* 
da alguna seguirá aprovechándose la contraria para subsanar 
otros olvidos. 

No interpondré recurso alguno, contra ese auto, aunque pudie- 
ra, porque seria hacerme solidario de algo que considero como un 
error jurídico y por mas que á él me arrastren los yerros de la 
contraria estimo en mucho mi humilde reputación profesional; 
pero sí me creo en el derecho de ocuparme de alegaciones que 
por no haberse producido en su oportunidad no pude antes re- 
futar en la audiencia. 

No me detendré en la parte anacreóntica del sobre-alegato, 
por que temo hacer una ofensa al Juzgado proponiéndome de- 
mostrar que las leyes del Estilo fueron anteriores al art. 14 de 
la Constitución de mil ochocientos cincuenta y siete; que no pue- 
den reputarse reglamentarias del ari 5 ^* del Código Civil pro- 
mulgado en mil ochocientos ochenta y cuatro y otras muchas co- 
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tas que cualquier principiante sabe de memoria; tampoco volve- 
ré sobre los puntos de la prueba, pues en mi alegato procuré no 
olvidarme de nada y en él dije cuanto mis pobres conocimien- 
tos y mi escasa inteligencia me permitieron alcanzar. Quiero solo 
analizar la parte declamatoria de ese original escrito^ ese periodo 
Ciceroniano en el que, por sarcasmo sin duda, se trata de enter- 
necer á vd. inclinándolo &/la defensa del desvalido Sr. General 
González, á quien se persigue en 8U período de decadencia (pa- 
labras textuales) y á quien como al león herido acosan los falde- 
rillos envalentonados; en quien la polilla se ceba como en la año- 
sa encina que derribó el huracán. 

En ese arranque oratorio consagrado á establecer un hecho 
contrario á la pública evidencia, se nos hiere por la espalda á vd., 
á mí y al abogado que cumpliendo con su misión me ha prestado 
sus servicios profesionales tan pronto como yo los he solicitado. 
A vd. Señor Juez porque supone la contraria que no forma el 
Juzgado su criterio en la ley y las pruebas, sino en la prepo' 
tencia ó decadencia de las partes y teme que cediendo á móvi- 
les que no son legítimos ni honrados tuerza vd. la justicia por no 
estar el negocio bastante recomendado. 

A mí porque supone que esperé á que se eclipsase la estrella 
de mi marido para demandarlo y esto aunque de hecho se ha ve- 
rificado no fué por voluntad mia ni por un acto de cobardía que 
mis antecedentes desmienten ampliamente, sino por la impoten- 
cia á que me reducia la omnipotente influencia de mi marida 

A mi abogado, porque afectando no conocerlo, indica que solo 
en su ocaso ha mirado de frente á ese Sol en decadencia. [Segura 
esi^y por experiencia y lo digo como un tributo á la justicia, de 
que si siendo Presidente el Sr. González, hubiese ocurrido al Sr. 
Cordero, me habría patrocinado con la misma solicitud, empeño 
y honradez con que hoy lo hace! 

¿Quién puede tomar por lo serio (hablo en términos de defen- 
sa) las quejas relativas á la posición del Sr. González, cuya deci- 
siva influencia comentan los diarios, se refleja en todos Iqe<ís5!»v 
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tos políticos y pesa y se palpa hasta en los altos cuerpos delibe- 
rantes? 

¿Qué crédito alcanzaría un historiador que nos presentase k 
Constantino como una víctima del Cristianismo? Yo nada sé de 
política y si me ocupo del hecho alegado por la contraria es solo 
con mi profano criterio; no se si lo que dice el Sr. Enriquez me- 
jor informado que yo, podrá ser cierto; pero sí puedo aventurar- 
me á asegurar que en caso de serlo, esa confesión es tan impru- 
dente como la declaración que en un momento de terror, con mo- 
tivo de una escaramuza de poca importancia, hizo el presidente 
de una dieta alemana, proclamando que estaba hecha una reTO- 
lucion que ni aun después lo estuvo y puedo en fín asegurar sin 
aventurarme, que tal forma de alegación no es jurídica, porque 
los jueces para administrar justicia no deben distinguir podero- 
sos ni desvalidos, pobres ni ríeos, señores ni pecheros, ni dejarse 
conmover por supuestas proscrípciones. 

Si el Sr. González ha sido adúltero, si ha puesto los medios 
para corromper á sus hijos, si no ha cumplido con el deber de ali- 
mentarme, sean cuales fueren su posición, sus recursos y su altu- 
ra sideral en el cosmos político; será un marido culpable, proce* 
derá el divorcio y la ley lo condenará sea cual fuere la decisión 
de los jueces, de quienes tengo yo mejor y mas justa opinión que 
la contraría, puesto que espero que me ampararán contra un po- 
deroso. 

•Mi marido. Gobernador de un Estado de la Federación, está 
en decadencia y yo abusando de mi posición y de mi influencia, 
armada con dos habilitaciones por causa de pobreza, vengo á 
agravar sus cuitas y á causarle disgustos hoy que no puede de- 
fenderse y que los jueces le son hostiles! jNo estará lejano el dia 
en que no bastando al proscrito la miserable posición en que su 
decadencia lo tiene sumergido, para proveer á sus necesidades, 
entable contra mí un juicio sobre aseguración de alimentos y re- 
clame una poí lo menos de las habilitaciones de pobreza que los 
-jueces SQ8 dneB»go8 me han concedido, llevando así acabo la se- 
píMf^eion de hiedes! ^ 
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Hechas estas rectificaciones y patentizada la expresa violación 
del art 597 del Código de Procedimientos Civiles, concluyo pro- 
testando contra ella á falta de otro medio de eficacia inmediata, 
para reclamar el agravio en su oportunidad y A Yd. suplico se 
sirva mandar agregar esta protesta á los autos para que á su tiem- 
po surta las efectos legales. Es justicia que con lo necesario {pro- 
testo etc. 

México, Setiembre diez y nueve de mil ochocientos ochenta y 
cinco. — Laura M. de González. — lie. Juan Cordero. 

Presentado en su fecha á las once. — Conste. 

México, Setiembre 21 de mil ochocientos ochenta y cinca 

Agregúese á sus autos para que surta sus efectos legales. Lo 
decreto y firmó el C. Juez. Doy fé. — M. Cramboa, — Oomalez de 
León. 

En el mismo dia, presente el Sr. lie. Enriquez, impuesto del 
decreto anterior, dijo: lo oye y firmó. Doy fé.--Lic. G. Enriques 
— ViUa. 

En seguida quedó notificado el Ministerio Público. — Beltran. 

En el núm. 71 del Boletin del veintidós de Setiembre, se hizo 
la publicación de ley. Conste. — Una xúbrica. 

En el mismo dia quedó notificada la "Sra. Mantecón del decre- 
to anterior y sin firmar se retiró. Doy ié. — ViUa. 
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ALIMENTOS. 



Señor Juez 3. ® ci\'il de 1. ^ instaucia: 

El Lie. Gumesindo Enriquez, apoderado jurídico del Sr. General 
D. Manuel González, según lo acredita el testimonio que acompaño 
de la respectiva escritura de mandato, ante vd. conforme á derecho 
digo: que al promover la Sra. Doña Laura Mantecón un juicio de di- 
vorcio contra el Señor mi representado, ha pretendido que desde lue- 
go se le señalen y aseguren alimentos, resi>ecto de lo cual el Juzgado 
se sirvió disponer al correrme traillado de la demanda, que se promo- 
viera por cuerda separada. 

De calcularse es, por lo mismo que la referida Señora insista en 
•^u solicitud sobre alimentos, separadamente del juicio de divorcio, 
^D el que ya contestó patentizando la improcedencia de la acción de- 
^^lucida. En cuanto al punto expresado de alimentos, he creido que 
^ebo apresurarme á someter al recto criterio judicial algunas obser- 
vaciones previas, encaminadas á impedir una sorpresa perjudicial al 
derecho de mi parte, y en la que fácilmente puede incidir el espíritu 
tnás recto y sensato, si no se le ponen de manifiesto las circunstancias 
excepcionales del caso que se trata. 

Siendo un hecho que no pone ni puede poner en duda la Sra. Doña 
Laura Mantecón, que ésta se halla separada de su esposo hace siete 
años, ocurre desde luego la consideración poderosísima de que no 
puede haber la urgente necesidad de los alimentos provisionales que 
el art. 1372 del Código de Procedimientos civiles exige en su fracción 
3. ^ para que ellos sean decretados; pues quien por tan largo espa- 
cio de tiempo no ha ocurrido á la autoridad á demandarlos, no so 
concibe que solo tenga urgente necesidad de ellos al promover el di- 
vorcio; y sí se explica que al solicitarlos sea solamente un medio de 
hostilidad, que no debe ser apoyado por los Tribunales. 
Por otrí^; parte si bien el artículo 241, frac. 1^ del (Código civil 
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establece que se señalen alimentos á la mujer, al admitírsela deman 
da de divorcio, ó antes si hubiere urgencia, el carácter provisiona 
que ese artículo da á todas las disposiciones que detalla, indica ola 
ramente que respecto de los alimentos, debe observarse lo dispuestc 
en el capítulo 2 ^ , título único, libro 3 ® del Código de Procedimien 
tos civiles en el que se exige para decretarlos, un requisito que yí 
hemos visto que no concurre en el caso. 

De intento me ocupo solo en este escrito de la falta enumerada d< 
la urgente necesidad de los alimentos, y no de la carencia de dere 
cho en la Sra. Mantecón para exigirirlos, no obstante el matrimonie 
que contrajo con el Sr. General González, porque no pretendo que s( 
desnaturalize este negocio, ni que se prejuzgue una cuestión que tie- 
ne que decidirse previa la sustanciacíon de un juicio en forma que 
por separado se sigue. 

Lo único que yo pretendo, es poner de maní&esto á la considera- 
ción del Juzgado, que en el presente caso no se trata del divorcio de 
dos personas que hacen vida matrimonial, y que es para las que laa 
disposiciones del Código fueron establecidas; sino de dos cónjrugea 
que hace siete años viven separados y respecto de quienes por lo 
mismo toda medida provisional originada de la solicitud de divorcio, 
carece por completo de razón de ser. De esta consideración tiene que 
desprenderse forzosamente el concepto de que en el caao^ la solicitud 
de alimentos debe tramitarse conforme á lo dispuesto en el Capítulo 
1 ® , tit. 2 ® , lib. 2 ® del Código de Procedimientos Civiles y no co- 
mo un acto de jurisdicción voluntaria, principalmente cuando y9 
vengo á oponerme en toda forma á esa solicitud, acreditiuido la per- 
sonalidad que tengo para hacerlo, lo que conforme á lo dispuesto e9 
el articulo 1365 del Código citado determina que el negocio se 
haga contencioso y que se sugete á los trámites establecidos para el 
juicio que corresponda 
En virtud de lo expuesto: 

A vd. suplico: que habiéndome por presentado en forma con la per- 
sonalidad que tengo acreditada, se sirva tenerme por opuesto á la 
solicitud de alimentos provisionales formulada por parte de la Sra^ 
Doña Laura Mantecón contra el Sr. General Don Manuel González, y 
disponer que ese punto se ventile y decida en el juicio sumario que 
corresponde; por ser así de justicia que pido protestando lo nece* 
sario. 
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México, Mayo nueve de mil ochocieutos ochenta cinco. — Lie, Gts- 
\ mesindo ihiriquéz,--T(ihTÍceL 
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Presentado en once del mes de su fecha á las diez menos cuarto. 
Conste. 
' México, Mayo trece de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Resérvese para cuando se promueva el incidente-respectivo por la 
Señora Laura Mantecón de González. Lo proveyó y firmcS el Señor 
Juez 3® de lo Civil Doy fé—Pétña. — A. García Pefia — rü^ 
brícas. 
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En seguida quedó notificado el Lie. Enriquez. Doy fé. — Lean, — 

lúbrica. 

C. Juez 3 ® de lo Civil : 

Laura Mantecón de González, en el juicio que sobre divorcio sigo 

(xmtra mi esposo el General Don Manuel González, antefvd. como me^ 

jor proceda digo: que fundada en los términos prescriptivos del art. 

344 del Código Civil que á falta de natural apoyo y defensor confía 

d Juez la guarda de los intereses de la esposa y de los hijos en caso 

de divorcio, me permití solamente llamar á vd. la atención sobre las 

medidas que, en mi concepto debia el Juzgado aun sin mi demanda 

formal tomar provisionalmente por ministerio de la ley. El art. citado. 

es terminant'C: ^^Al admitirse la demanda de divorcio 6 antes, »i ku- 

hiere urgencia, se adoptarán provisionalmente y solo mientras dure 

4 juicio la» disposiciones siguientes Dado el texto de la ley no 

creí quQ dichas disposiciones provisionales pudiesen discutirse en un 
juicio sumario, conforme al art. 949 del Código de Procedimientos 
Civiles, pcHrque en ningún caso la sentencia que en dicho juicio reca- 
yere podria tener el carácter de provisional que 1a ley[da á* esas dispo- 
mimes. Tampoco puede suponer aplicables las prescripciones del ca- 
pítulo 2 ® , lib. 3 ® título único del Código de Procds. ya citado, por 
C[ueen el juicio de divorcio puede reputarse compren(jlido en la juris' 
dicción voluntaria, entre cuyas reglas se encuentra el procedimiento 
de que me ocupo, ni tales tramitaciones pueden aplicarse al juicio de 
divorcio» pues según el contexto del cit, art. 244 del Código Civil el 
^fialamiento y aseguración de alimentos se entiende solo mientras 
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dura el juicio ordiuario, eu el que puede discutir^^e el derecho á ik 
ministrar los alimentos, sin necesidad de un juicio ordinario espe* 
€Íal de oposición en los términos del art. 1 384 del cit. Cód. d< 
Procds. Respecto á las medidas conducentes al buen manejo de loi 
fondos de la sociedad conyugal^ la ley es igualmente prescriptiva pa 
ra vd. y adem&s ofrecí prueba de que mis temores no eran infunda 
dos. En efecto, mi esposo, sin causa justificada y so pretexto de pa 
gar un crédito ha contratado un empréstito del doble de esa suma 
hipotecando una de sus valiosas propiedades y pretende que el C 
Juez 4 ® de lo Civil supla un consentimiento que yo no he negado 
limitándome á pedir informes mas amplios sobre el negocio, y e 
tiempo que para resolver me concede la ley. Sobre este punto que ¿ 
citado art. 244 del Código Civil encomienda y la vigilancia de vd. j 
que es de mucha trascendencia, declino en vd. mi responsabilidad j 
si mas tarde por no haberse dictado las medidas prudentes á vd. en- 
comendadas, mi ruina llega á consumarse, como desgraciadamente le 
preveo, nada tendrán que reprocharme mis hijos; ni me cabrá la pena 
de una omisión punible. 

Estos han sido los móviles de mi ocurso y sin pretender la infali- 
bilidad de mi opinión, creo haber obrado en los términos de la ley, 
Sin embargo, acatando el auto de vd. ocurro nuevamente, formalizan- 
do mi pretensión fundada en la fracción 4 ^ del art. 244 del Cód 
Civil esperando que vd. se sirva establecer la forma en que haya de 
discutirse el punto, para promover en vistsC de la decisión de vd. En 
tal virtud, á vd. suplica se sirva tener por formalizada esta pretensión 
por cuerda separada, declarando en qué forma debe continuar la discu- 
sión del punto. Es justicia que con lo necesario protesto etc. Méxi- 
co, Mayo quince de mil ochocientos ochenta y cinco. — Laura Man' 
tecon de González. — rúbrica. 

Presentado en diez y seis á las once. Conste. 

México, Mayo diez y ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. 
Traslado al Representante del Ministerio Público. El Señor Jutf 
lo decretó y firmó. Doy fé. — Peña. — A. García Peña. 

C. Juez: El Representante del Ministerio Público evacuando el 
traslado que se le mandó correr dice: que la Señora Laura Mante 
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eoii de González en su anterior escrito después de manifestar que de- 
bió vd; por ministerio de la ley, tomar provisionalmente algunas de 
las medidas previstas en el art. 244 del Código Civil; que para to- 
mar esas medidas no creyó debiera discutirse en juicio sumario con- 
forme al art. 949 del Cód. de Procds. que tampoco puede suponerse 
aplicables al caso las prescripciones del cap. 2 *^ , tít único, lib. 3 ® 
del propio Código por las razones que aduce en las que pretende 
fundar sus asertos; y acatando lo dispuesto en auto de vd. que reca- 
yó á la demanda de divorcio, pide se tenga formalizada su preten- 
sión sobre alimentos, consintiendo se trate por cuerda separada, igual- 
mente pide, se declare en qué forma deba continuar la discusión so- 
bre el punto indicado. El suscrito, estima: que los alimentos previs- 
tos en el citado art. 244 frac. 4 * tienen el carácter de provisionales y 
que la forma en que deben discutirse está determinada en el indica- 
do cap. 2 ® . tít. único, lib. 3 ® que es la que parece que el Juzgado 
indica seguir. En efecto, en el artículo 1372 se dice textualmente 
lo siguiente: ^^Para decretar alimentos provisionales, á quien tenga 
derecho se necesita..,. etc\\\ clara y determinada está la forma en este 
artículo estableciéndose en él y en los siguientes el procedimiento es- 
pecial al caso, pues el Juez no teniendo conciencia de las circunstau- 
dtts que se previenen se justifiquen, no podría con conciencia y equi- 
dad decretar los alimentos y graduarlos. Cierto es que en el precita- 
do art. 244 del Cód. Civ. se dispone que el Juez al admitir la de- 
manda de divorcio debia adoptarlas provisionalmente, pero solo se 
establece un derecho y no la forma para llevarlo á efecto, la que so- 
lo puede terminarse en una ley de procedimientos. 

No obsta lo dispuesto en el art 949 citado, porque además de 
que está marcado el procedimiento especial que debe seguirse en el 
caso que nos ocupa según lo expuesto, esa disposición se refiere á los 
alimentos que se piden, no con el carácter de provisionales y se dis- 
cuten en un verdadero juicio que debe tener demanda formal, con- 
testación y demás formalidades propias del juicio sumario; mientras 
que en los alimentos provisionales solo se exige la solicitud y justifi- 
cación de requisitos previstos en la ley que debe hacer llenar el que 
los pretende y el Juez dará su sentencia decretándolos ó negándolos 
<iu oir, durante la sustanciacion, á la persona que deba darlos ó la 
<|ue al notificarle la sentencia favorable si peticionario solo tiene tq- 
curso de apelación ^n el efecto devalutivo 3in que el acrodot «lim^x^ 
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tista tenga obligación de dar fianza y si el derecho de que con bu ci- 
tación deban elevarse los autos al ^períor conforme con los arts. 
1382 y 1383. No así cuando se niegan los alimentos, pues entonces, 
solo el acreedor tiene el recurso de apelación en ambos efectos y con 
sola su citación se elevan los autos sin noticia del deudor alimentis- 
ta, conforme con los arts. 1380 y 1381 del respectivo Código de Pro- 
cedimientos. Este procedimiento especialisimo en los alimentos pro- 
visionales se confirma en los arts. 1384 y 1385 del mismo Código al 
no permitirse discusión sobre el derecho de apercibir alimentos ó so- 
bre la cantidad en que consistan, pues en el caso de que se verse 
cuestión, debe tratarse en juicio separado, en el primer caso el ordi- 
nario y en el segundo, el sumario. 

Por lo expuesto, el Ministerio Público concluye: 1 ^ ; que la for^ 
ma en que debe continuar la discusión sobre el punto controvertido» 
es la indicada por el Juzgado y fijada en el capítulo 2 ^ , título úni* 
co, libro 3® del Código de Procedimientos civiles; y 2^ que es di 
notificarse á la promovente cumpla con las justificaciones que se 
exigen en el artículo 1372 y así pide á vd. se sirva declararlo man* 
dando, si necesario fuere del caso, que en su oportunidad pasen loi 
autos para promover lo que fuere de justicia. 

México, Mayo veintiuno de mil ochocientos ochenta y cinco, fir» 
mandóse hoy cinco de Junio que se expensaron timbres. — Beltratt^ 
rúbrica. 

México, Junio seis de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Notifíquese á la Señora promovente cumpla con las prescripcio- 
nes del artículo mil trescientos setenta y dos del Código de Procedi- 
mientos Civiles: y en cuanto d la promoción del Señor Lie. Enriques, 
no es de accedeYse á lo que solicita en este incidente, de conformi- 
dad con lo prescrito en el articulo mil trescientos ochenta y cuatre 
del Código citado. Lo proveyó y firmó el Señor Juez. Doy fé. — Pe' 
lía. — Á, García Pefta. 

■ ■ 1 1 ■ " * ' 

El Ministjerio PúbUco queda notificado. México, Junio seis de n3 
ochocientos ochenta y cinco. — Beltran, 

En ocho de Junio, impuesto el Señor Lie. O. Enriques, dije: I0 
oyejñrmó. Doy íé,^ Lie, O, iSnriquex.^Lwn, 
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Eu seguida quedó notificada la Señora de González, por instruc- 
tivo. Doj fé.—Leon. 



Señor Juez 3 ® civil de 1 ^ instancia: 

El Lia Gumesindo Enriquez, apoderado del Sr, General Don Ma- 
nuel González, en el incidente sobre alimento» del juicio de divorcio 
promovido por la Sra. D ^ Laura Mantecón, ante vd. conforme á der 
recho, digo: que ayer se me notificó el auto de 6 del corriente, por el 
eual se determina la forma del procedimiento, previniendo á la Señora 
como resultado de su solicitud de que se le dijese la forma en que 
habia de promover, que cumpla con las prevenciones del artículo 
1372 del Código de Procedimientos civiles, y resolviendo á la vez, 
que no es de accederse á mi solicitud en que me opuse á las preten- 
siones de la contraria por razón de lo dispuesto en el art. 1384 del 
propio Código. 

Con todo el respeto que debo tributar y tributo al ilustrado y rec- 
to Sr. Juez, á quien tengo la honra de dirigirme, debo hacerle notar: 
qoe el art últimamente citado lo que prohibe es la discusión sobre el 
d#rtíbho á percibir alimentos y lo que yo he combatido en mi solici- 
tad, que por el auto se desecha es la urgente necesidad que haya 
de esos alimentos, que e^ requisito esencial, conforme al art. 1372, 
para que se concedan proporcionalmente: lo que por una parte hace 
que no sea aplicable al caso el art. 1384 y que por otra si lo sea el 
1365, que no está en pugna con ninguno de los del Capítulo 2 ® tít. 
único del libro 3 ® del Cód. Civ, que es lo que exige para la aplica- 
ción de los del Capítulo 1 ® el artículo 1371. 

La consideración expresada; la de que el auto erroga á mi parte 
un gravamen irreparable, ya porque es decisorio de la forma del jui- 
óo y ya porque le desecha una solicitud que le priva de un medio 
de defensa legítima de sus derechos, y la deque ellas hacen aplicables 
al caso los preceptos de los artículos 657, 658, 659 y 1368 del Cód. 
referido, me hacen interponer contra el auto "de 6 del actual el recur- 
so de la apelación, suplicando A vd. que habiéndolo por interpuesto 
611 tiempo y forma se sirva admitirlo en los dos efectos en que de 
derecho procede por ser así de justicia que pido, protestando lo nece- 
sario. 
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México, Junio nueve de mil ochocientos ochenta y cínco.-Xtc. G, 
Enriqtéez. 



Presentado en su fecha á las onca Conste. 

México, Junio diez de 1885. Traslado por tres dias á la parte de 
la Señora de González, Lo proveyó y firmó el Señor Juez. Doy fé - 
Peüa — García Peña. 

— — Wi*^^i ^ mt ■!■■■■ »i ^ w ■■■ ■ I m^^mit^m ii ■ i i i ■!■■■■■ i m im^^í^í.^— m— m— »— i^— — ^^n»— — — i^— p^— m> mi, m 

El Ministerio Público, quedó notificado. México, Junio 10 de 
lSS5,—Beltran 

En diez de Junio, impuesto el Lie. Enriquez dijo: lo oye y no &^ 
mó por haberse retirado. — León, 

En once de Junio, notificada la Señora Mantecón, dijo: que con- 
testará: doy fé. — León. 



C. Juez 3 ® de lo Civil: Laura Mantecón de González, ante vd. co- 
mo mejor proceda, digo; que á fin de de rendir la justificación á que 
se refiere el art. 1372 del Cód. de Proceds. Civs. ofrezco información - 
testimonial respecto del caudal de mi esposo, así como sobre la ne- 
cesidad de los alimentos; por tanto, á vd. suplico se sirva señalar di» 
y hora para dicha información, teniendo además como justificante b 
que tengo rendida en la habitación que he solicitado ante vd. y co- 
mo título en los término del art. 1375 del cit. Cód. de Procds. 1» 
partida de matrimonio que obra en el juicio de divorcio. 

Es justicia que con lo necesario protesto. México, Junio tres de 
mil ochocientos ochenta y cinco. 

Otro si digo: que exibo el interrogatorio respectivo, Pecha ut s»* 
pra. — Laura M. de González. — Lie. Juan Cordero. 

Presentado en ocho del mismo, á las doce. Conste. 

México, Junio nueve de mil ochocientos ochenta y cinco. 
Devueltos que sean los autos por el actuario, se proveerá. El Se* 
ñor Juez lo decretó y firmó. Doy fé Feíía — García Pefía. 
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Bn el mismo día, quedó notificado la Señora Mantecón. Doy fé- 
an, — 



México Junio diez de mil ochocientos ochenta y cinco 
Póngase certificación en estos autos, da las constancias á que se 
iere la promovente y recíbase la información para la que se señale 
mañana del quince del corriente á las doce. — No pasó. — 

México, Junio diez de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Lo proveido con esta fecha á escrito de la parte del Señor Gon- 

lez. — El Señor Juez lo decretó y firmó. Doyfé — Peña. —García 
eiía. 

En seguida, digo, once de Junio, quedó notificada la Señora Man- 
can. — doy fé — León, — 

C. Juez 3® de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, ante vd. como mejor proceda, en el 
cidente sobre alimentos que reclamo al Sr. General M. González 
go: que al enterarme del ocurso en que el Sr. Enriquez se opone apre- 
rada é intempestivamente á que se me decreten los alimentos, fuñ- 
ándose en que como he vivido durante siete años, puedo vivir inde- 
ddamente y en que el hecho de no haberlos pedido antes, acredita 
le no tengo necesidad urgente de ellos, al enterarme, digo, de tales 
^rsiones me he ruborizado por mi marido porque tal pretensión, so- 
e ser absurda en derecho, es contraria á la decencia y delicadeza de 
le no carecen los seres más abyectos. Pretender que mi prudencia 
*Ya de ejecutoria á las faltas de mi esposo, quererme obligar á que 
»r siempre arrastre la existeacia penosa que por delicadeza me im- 
ise un dia, y cuando enferma y fatigada y perseguida llamo á mi 
poso al terreno del deber, oponerme la cosa juzgada fundada en mi 
signacion, és hacer de la vergüenza del oprimido un escudo para el 
ipudor. ¡Es más, Señor Juez, es arrojarme á empellones al fango 
ira igualar nuestra condición moral y desequilibrar definitivamente 
. pecuniaria! El pan que demanda la esposa legítima, la compañera 
) campañas y pobrezas, la que sacrificó su juventud y le confió su 
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porvenir, no debe aligerar las arcas repletas del esposo; esa mujer bien 
puede vivir de su jornal ó prostituirse ó refugiarse en el asi- 
lo de mendigos con tal que no mutile el presupuesto de las bacana- 
les, ni perturbe los goces de las concubinas! 

¿Qué importa que muera en un hospital desnuda, hambrienta y ol- 
vidada? ¿Porqué no usó á tiempo de su derecho. olvidándose de que 
también las obligaciones naturales prescriben para el Código de los 
hechos ya que no en el Civil, y de que las necesidades calladas por 
pudor y dignidad ni son necesidades ni son urgentes? 

Tan monstruosa y fátil es la causa de esa oposición, que, en recuer- 
do de mejores dias, he llegado á creer que mi marido no ha tomado ■. 
parte en esa defensa y que ella es obra exclusiva de su representante. ; 
Cuanto más esmero pongo en llevar este asunto por el camino decen- 
te y legal, más se empeña él representante de mi esposo en llevarlo 
por el de las chicanas vulgares, dando al ejercicio de mis derechos el 
nombre de hostilidades y arrastrándome á expansiones que por deco- 
ro de mi esposo quisiera economizar. Es un continuo y audaz reto, 
que no he provocado; pero que no estoy en el caso de rehusar. No es 
' más feliz la táctica del Sr. Enriquez, en el campo del derecho que en 
el de la conveniencia social y moral. 

No es culpa del Juzgado que la comisión encargada de reformar los 
Códigos y de la que el Sr. Enriquez formó parte, colocada entre los 
actos de jurisdicción voluntaria los conducentes á la aseguración tie 
alimentos provisionales, habiendo podido y debido consultar las cen- 
suras que Don José Vicente y Caravantes hizo del error análogo, ocu- 
pándose de la ley de enjuiciamiento, de la que fueron copiados los 
procedimientos relativos de nuestro Código. Bien ó mal colocados i 
esos preceptos, suponiendo al interesado desprovisto del natural apo- 
.yo y violado el derecho natural, excluyen al deudo desnaturalizado 
de toda intervención en el procedimiento provisional, reputando que 
las primeras necesidades no admiten espera y que los malea que un» 
larga dieta pueden traer al acreedor alimentista, no pueden reparar- 
se en una sentencia, que, muerto el paciente, no tendria utilidad al- 
. guna. Por esto es que solo después de asegurados los alimentos y sin 
mspender las ministr/zciones, admite la ley á la parte deudora, tanto 
á la discusión sobre los derechos del alimentista como á los recursos 
contra la sentencia de aseguración. 
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"EL derecho á percibir los alimentos provisionales, nace en el caso 
del art. 1372 del Código de Procedimientos civiles mediante el cum- 
plimiento de los requisitos que él establece y entre los que figura la 
urgencia. 

El art 1.376, confiere al Juez la apreciación de esos requisitos. 

¿Cómo podrá el Sr. Enriquez, antes de que yo justificara esa urgen- 
cia, pretender destruir esa justificación con solo el poder de su pala- 
bra y pretender la participación Qn mi juicio que aún no existia 

y contestar una demanda no formulada y erigirse en Juez para 

calificar la urgencia en un incidente en que según el texto expreso de 
la ley, no es parte, y pretender, en fin, que el recurso de alzada se le 
«dmita en ambos efectos, tratáQdoae de un auto que en nada afecta 
por^ora sus derechos y que solo abre la paii^e informatoria del jui- 
cio, siendo aun que de la sentencia no cabe el recurso más que en el 
efecto desolutivo (art. 1382 del Código de Procedimientos civilea). 

¿Cómo quiere el Señor Enriquez, qujeyo acredite la urgencia y tra- 
ta de enervar al mismo tiempo mi acción con la suspensión del proce- 
diíaiento? 

'La ilustración y rectitud de vd. Señor Juez, comprenderá qw 
adn cuando para eludir el art. 1384 del citado Código afirma el Se- 
J5or Enriquez que la discusión no versa el derecho á percibir los 
alimentos: ni la falta de urgencia conduce á otro fin; ni el deudor 
alimentista puede discutir más que sobre el mencionado derecho, 6 so~ 
bre el monto de los alimentos y como este no se ha fijado aún, la opo- 
sición embazada, no puede atacar más que el derecho. Por tanto, 

A vd. suplico que con fundamento de lo expuesto y del artículo 
1384 del Código de Procedimientos Civiles, citado ya, se sirva dése 
char de plano el recurso interpuesto, condenando en las costas al 
promovente y señalar dia y hora para que se reciba la información 
que ofrecí. Es justicia que con lo necesario protesto México. Junio 
doce de mil ochocientos x)chenta y cinco. 

Laura Mantecón de González — Lie, Juan Cordero, 

Presentado en su fecha á las doce y media. Conste. 
México, Junio quince de mil ochocientos ochenta y cinco. 
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Cítese para resolución. £11 Señor Juez lo decretó y ñrmó. Doy fá. 
—Pefía. — Oarcía Pefía, 

£n quince del mismo Junio quedó citada la Señora Mantecón, 
por instructivo. Doy fé — León, 

En diez y seis del mismo, impuesto el Señor Líe. Enriquez, dijo* 
^0 oye, se dá por citado y firmó. Doy fé — Lie, G, Enrtqtiez — Le(m. 

México, Junio veinticuatro de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Vista la apelación que del auto de seis del presente ha interpuesto 
la parte del Señor Licenciado Gumesindo Enriquez; el traslado corri- 
do á la de la Señora Laura Mantecón de Gronzalez; con funda- 
mento de los artículos seiscientos cincuenta y tres, seiscientos cin- 
cuenta y ocho y mil trescientos ochenta y dos del Código de Proce — 
dimientos Civiles; se admite dicha apelación en el efecto devolutivo^ 
señalándose el término de cintro días para que el apelante ocurra ^m 
mejorar el recurso ante la Superioridad, á cuyo efecto, expídase te^ — 
timonio de las constancias que señale, las que se adicionarán con 1 
que á su vez determine el colitigante y á su costa. Lo proveyó 
firmó el Señor Juez 3 ® de lo civil. Poy fé. — P&fía — Oarcía Pefía^" 

En veintiséis de Junio impuesto el Lie. Eoriquez, d^o: que señaL^ 
para que se compulsen las constancias siguientes su escrito de foja^ 
uno y dos, auto de seis del actual, escrito en que se interpone d re- 
curso de apelación y auto que le antecede y firmó. Doy fé. Lie, G, 
Enriquez, — Le(m, 

En el mismo dia presente en su casa, la Señora Mantecón de Gon- 
zález, dijo; lo oye y á reserva de contestar sobre la calificación del 
grado y adicionar en su caso las constancias para el certificado 
puesto que solo se admite el recurso en el efecto devolutivo, pide se 
señale dia y hora para la información pendiente y firmó. Doy fé. — 
Laura Mantecón de González, — Léon, 

El Ministerio público quedó notificado. México, Junio 27 de 1885- 
— Beltrán, 
México, Julio siete de mil ochocientos ochenta y cinco. 
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Se señala para la diligencia que se solicita el dia catorce del cor- 
riente á las once y media. Lo decretó y firmó el Señor Juez. Doy fé 
"Peña^Gareía Fefía. 

En siete de Julio, impuesto el lie. Enriquez, dijo: lo oye y firmó 
Doy té. — Lie. G. Enriquez —León. 

El Ministerio Público quedó citado. México, Julio 7 de 1885.— 
Bettran. 

En ocho de Julio y por instructivo notifiqué á la Señora Mantecón. 
Doy fé.— i^íwi. 

C. Juez 3. ° de lo civil: 

Laura Mantecón de González, ante vd en el incidente sobre ali- 
mentos, en el juicio de divorcio que sigo contra Don Manuel Gonzá- 
lez, digo: que á mi derecho conviene que se remita al Superior, ade- 
más de las constancias designadas por el apelante, un testimonio del 
escrito que presentó el Señor Enriquez, antes de que yo formulara la 
demanda de alimentos y del escrito en que yo me opuse á la admi- 
sión del recurso de alzada. Por tanto, á vd. suplico se sirva mandar 
que se adicione á mi costa el certificado respectivo con las constan- 
cias antes designadas. Es justicia que con lo necesario protesto etc. 
México, Julio ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. — Laura M. 
de González. — Juan Cordero. 

Presentado en su fecha á las once. Conste. 

México, Julio nueve de rail ochocientos ochenta y cinco. 

Como se pide. El Señor Juez suplente lo decretó y firmó. Doy fé. 
A. García Peña. — Ortega y Saviñon. 

En once de Julio y por instructivo quedaron citados la Señora 
Mantecón y el Licenciado Enriquez. Doy fé. — León. 

Señor Juez 3. ® de lo Civil de 1 ^ instancia: 

El Lie. Gumesindo Enriquez, apoderado del Sr. General Don Ma- 
nuel González, en las diligencias promovidas por la Señora Doña 
Laura Mantecen sobre concesión de alimentos provisionales, ante vd. 
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eoDÍorme á derecho, digo: que se me ha hecho saber el auto por el 
cual se dispuso señalar el dia de hoy para recibir la información 
ofrecida por la promovente conforme al art. 1372 del Código de Pro- 
cedimientos Civiles; pero no se me ha entregado la copia del interro- 
gatorio que ha debido presentar y entregárseme según lo mandan los 
artículos 506 y 507 del mismo Código. En esa virtud y no querien- 
do privar á mi parte de la prueba que constituyen las repreguntas 
que tengo el derecho de hacer á los testigos que presente la Señora 
Mantecón, conforme al artículo 508 del referido Código. 

A vd. suplico, se sirva disponer que se me entregue la copia del 
interrogatorio directo, para formular el de repreguntas, y que se di- 
fiera la diligencia citada para que en ella se llenen los requisitos del 
artíclo 507 por ser así de jssticia, protestando lo necesario. México, 
Julio catorce de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie, Ouniesindo 
Enriquez, 

Presentado en su fecha á las nneve. Conste. 

México, Julio catorce de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Estando declarado en autos no ser parte el promovente en estas 
diligencias sobre alimentos, no es de accederse á lo que pide. Lo pro- 
veyó y firmó el Señor Juez. Doy fé. — Peña, — García PeTía. 

En quince de Julio notificado el Lie. Enriquez dijo: lo oye y ha- 
blando debidamente, apela; llamando la atención del Señor Juez so- 
bre que el auto es denegatorio de prueba y que por lo mismo proce- 
de el recurso en ambos efectos. Y firmó. Doyfé. — Lie. Enriquez.— 
León. 

México, Julio diez y ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. 

No siendo parte la que representa el Señor Licenciado Gumesindo 
Enriquez, en estas actuaciones, no es de admitirse el recurso do alza- 
da que del auto de catorce del presente mes ha interpuesto. Lo pro- 
veyó y firmó el Señor Juez 3. ® de lo civil. — Peña. — García Peña. 

» 
En veinte de Julio, impuesto el Lie. Enriquez, dijo: lo oye y pide 
se le dé c^ficado de denegada apelación y firmó. Doy fé Lie. 6r. 
Enriquez. — Leen. 
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En veintiuno de Julio notificada la Señora Mantecón, dijo: que 
que pide señale nuevo dia para que se reciba la infonnacion pen- 
diente. Doy fé. 

México, Julio veinticuatro de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Expídase al Señor licenciado Erriquez el certificado que solicita, 
con total arreglo al artículo seiscientos noventa y uno del Código de 
Procedimientos civiles y se señala para la información la mañana del 
treinta y uno del corriente, á las once y media. El Señor Juez Ip de- 
cretó y firmó. Doy fé. — Peña. — García Peña. 

En el mismo dia, impuesto el Lie. Jnriquez, dijo; lo oye y firmó. 
Doy fé. — Lie. Gumésindo Enriquez. — León, 



En veinticinco de Julio y por instructivo, quedó notificada la Se- 
ñora Mantecón. Doy fé. 

Interrogatorio á cuyo tenor serán examinados los testigos que pre' 
senta la Señora Doña Laura Mantecón en el incidente sobre asegura- 
ción de alimentas provisionales» 

Digan bajo 'protesta: 

I'' Primera; Sus generales, 

2 ® Segundo: Si saben y les consta que mi esposo Don Manuel 
González es dueño de un cuantioso capital. 

3 ^ Tercero; Digan cual puede ser aproximadamente dicho ca- 
pital. 

4® Cuarto: Ciíal puede ser aproximadamente la renta anual de 
aquel 

5 ® Quinto; Si saban y les consta que tengo necesidad urgente 
de los alimentos por no tener otro recurso qué un trabajo ímprobo. 

6 ^ Sexto; Den la razón de su dicho. México, Junio tres' de mil 
ochocientos ochenta y cinco. — Laura Mantecón de González. — Lie, 
Juan Cordero, 

En el dia y hora señalados, presente el Señor Manuel Landgrave 
examinado al tenor del interrogatorio exhibido, previa protesta con- 
testó; 

A la 1 ^ ; Llamarse como se ha dicho, ser natural y vecino de Mé- 
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xíco, en el número nueve de la calle del Corazón de Jesús, casado, 
empleado, y de cincuenta y tres años de edad y no le tocan las ge- 
nerales de la ley. 

A la 2 ^ : que es cierto que el Señor Manuel González es inmen- 
samente rico y le consta porque sabe y ha visto la Hacienda de Te- 
eajete, la de Chapingo, varias casas en Peralvilo y le consta que son 
de su propiedad. 

A la 3 ^ .' que no puede determinar ni aproximadamente cuales 

sean las rentas del General González; pero que está cierto que son 
crecidas. 

A la 5 ^ : que la consta porque la trata personalmente y ve las 
necesidades que pasa la Señora. 

A la 6 ^ : que lo tiene dicho. Que lo expuesto es la verdad en que 
se ratificó y firmó. Doy fé. — M. Landgrave. — Peña, — G. Peña. 

En seguida se presentó el Señor Miguel Orellana, examinado al 
tenor del propio interrogatorio, previa protesta contestó; 

A la 1 ^ ; Llamarse como se ha dicho, ser natural y vecino de 
México en el número cuatro de la calle do la Soledad de Santa Cruz, 
casado, comerciante, de treinta y nueve años de edad y no le tocan 
las generales de .la ley. 

A la 2 ^. : que es cierto y le consta porque es voz pública que po- 
see las Haciendas de Chapingo, Tecajete, Laureles y porque siendo 
comerciante ha visto en sus cobranzas personas que pagaban las ren- 
tas de varias casas de la propiedad de Gronzalez y eñ los recibos cons- 
taba no solo la propiedad de una casa número tres de la calle de Pe- 
ralvillo, sino otra de la misma calle. 

A la 3 ^. : que no puede calcularse la riqueza inmensa que posee pe- 
ro que juzga que el Gral. González posee uno de los cuantiosos capi- 
tales de México. 

A la 4 ^. : que no puede calcular; pero que está cierto de que la ren- 
ta es crecida. 

A la 5 ^. : que le consta porque yendo á cobrarle á la promovente, 
la ha visto trabajando corporalmente en infructuosas labores. 

A la 6 ^, : que ya lo tiene dicho. — Peña. — M. Orellana — García 
Peña. 
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Ea seguida, presente el Sr. Gerónimo López, examinando al tenor 
del propio interrogatorio, previa protesta, contestó: 

A la 1 *^ : llamarse como se ha dicho, ser natural y vecino de Mé- 
xico, en el número dos de la calle de Chavarría, soltero, de cincuenta 
y cinco años, tapicero y no le tocan las generales de ley. 

A la 2 '^ : que es cierto y le consta porque lia hecho trabajos en 
las casas de este señor y le ha pagado por ejecu^rlos en las casas va- 
rias que posee en Peralvillo, una en Montealegre, otra en San Ge- 
rónimo, otra en la calle de las Moras, dentro y fuera de San Antonio 
Abad, San Cosme y otras: y porque la voz pública es de que es due- 
ño de las Haciendas de Chapingo, Tecajete, LauTeles y que su pro- 
fesión del declarante le ha hecho servir al Sr. González en esas pro- 
piedades situadas en la capital. 

A la 3 "^ : que no puede hacer un cálculo aproximativo porque no 
conoce las propiedades de afuera. 

A la 4 ^ : que cree que son crecidas á juzgar por el inmenso ca- 
pital. 

A la 5 *^ : que le consta porque la señora se sostiene de su trabajo 
corporal que apenas la produce lo muy escaso con que vive. 

A la 6 ''^ : que ya lo tiene dicho. — Pefía. — Oerónimo López, — Gar-^ 
cía Peña. 

México, Agosto primero de mil ochocientos ochenta y cinco. Tras- 
lado al Representante del Ministerio público. El Sr. Juez lo decretó 
y firmó. — Doy fé. — Peña, — García Peña, 

El Representante del Ministerio, en vista de que con la informa- 
ción rendida no se precisan determinadamente los bienes del Sr. Gon- 
zález ni siquiera aproximativamente los productos de esos bienes, pi- 
de se amplié en forma dicha información. — México, Agosto cinco 
de mil ochocientos ochenta y cinco. — Beltran, 

C. Juez 3® de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, ante vd. como mejor proceda, en el 
incidente sobre alimentos provisionales contra mi marido él Gral. D. 
Manuel González, digo: que rendida la justificación prescrita en los 
artículos 1372 y 1375 del Código de Procedimientos civiles, procede 
con arreglo al art. 1376 que vd. se sirva hacer la designación de U. 
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pensión alimenticia y mandármela abonar por mensualidades adelan- 
tadas. Por tanto, á vd. suplico que teniendo en cuenta el tiempo tras- 
currido, la urgencia del caso y las demás que la ley considera, se sir- 
va acordar como llevo pedido, por ser de justicia que con lo necesario 
protesto etc. — México, Agosto primero de mil ochocientos ochenta y 
cinco. — Laura M. de González. — Lie. Juan Cordero. 

Presentado en su fecha á las once. — Conste. 

México, Agosto tres de mil ochocientos ochenta y cinco. Lo pro- 
veido con fecha primero del actual £1 Sr. Juez lo decretó y firmó. — 
Doy fé. — Pefia^ — García Peña. 

En seguida qnedó notificada la Sra. Mantecón. — ^Doy fé. — León. 

México, Agosto siete de mil ochocientos ochenta y cinco. Hágase 
saber á la Sra. promovente el pedimento del Representante del Mi- 
nisterio público. El Sr. Juez lo decretó y firmó.— Doy fé Peña 

García Peña. 

El Ministerio público quedó notificado México, Agosto ocho de 

mil ochocientos ochenta y cinco — BeÜrán. 

En seguida quedó notificada la Sra. Mantecón. — Doy fé. — León. 

Sr. Juez 3 ® civil de 1 * instancia: 

Los capitanes primeros del Ejército, Manuel y Fernando González, 
vecinos de esta capital, ante vd. en la más conveniente forma y con 
las protestas necesarias, decimos: que por circunstancias que lamen- 
tamos, hace más de ocho años surgió entre nuestros padres el Sr. 
Gral. Don Manuel González y la Sra. Doña Laura Mantecón, una di- 
sidencia que produjo desde entonces una separación de hecho, y que 
después ha ocasionado procedimientos judiciales muy sensibles para 
nosotros. Hemos estado dispuestos á hacer lo que de nuestra parte 
fuera posible para evitar la publicidad judicial en este asunto: des- 
graciadamente nuestras tentativas han sido infructuosas. 

Por ahora haremos lo que eatá á nuestro alcance para hacer menos 
enojoso este asunto: tenemos, en calidad de oficiales del Ejército, un 
sueldo que nos pagí^ li^ Nación, y como son estos haberes una parte 
de nuestro peculio castrense, completamente independiente por su ori- 
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gen, los ponemos & disposición de nuestra madre para que cubra sus 
necesidades, ya que hemos sabido que uno de los incidentes del jui- 
cio de divorcio que siguen nuestros padres es el de alimentos provi- 
sionales solicitados por aquella. 

No damos á este paso un carácter enteramente privado porque se- 
ria infructuoso como nos lo ha hecho esperar la negativa que en otra 
ocasión hemos alcanzado al hacer é* nuestra madre una propuesta se- 
mejante* Pero en lo privado ó de una manera judicial, declaramos: 
que siempre hemos creido de nuestra obligación sostener á nuestra 
madre, sin que por esto se quiera hacer valer esta manifestación co- 
mo una prueba de que nos mezclamos en este asunto en favor de cual- 
quiera de nuestros progenitores, pues el respeto que nos debemos á 
nosotros mismos y el que la sociedad impone á los hijos para con sus 
padres, dos harán ser siempre reservados en este particular. Por lo 
expuesto, & vd., suplióamos; que habiendo por presentado este escrito, 
se sirva disponer que se dé conocimiento de él á nuestra madre Doña 
Laura Mantecón, para que desde luego disponga de nuestras pagas 
que cedemos á su favor, por ser así de justicia que pedimos protes- 
tando lo necesario. — México, Agosto seis de mil ochocientos ochenta 
y cinco. — Manuel González, hijo. — Fernando González. 

Presentado en doce de Agosto á las diez y media. — Conste. 

C. Juejs 4 ^ de lo Civil; 

Laura Mantecón de González, ante vd. en el incidente que sobre 
alimentos provisionales sigo en el juicio de divorcio con mi marido 
el (General Don Manuel González, como mejor proceda, digo: que en 
vista del pedimento del Ministerio Público, ofrezco ampliar la infor- 
mación sobre el punto en que aquel funcionario la encuentra insufi- 
ciente y al efecto, A vd. suplico se sirva señalar dia y hora para la 
referida información. Es justicia que con lo necesario protesto etc. 
México^ Agosto veintiséis de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lau- 
ra Mantecón de González, — Lie. Juan Cordero, 

ütaro sí digo: que acompaño el interrogatorio respectivo. — Fecha 
ut 8upra. — Laura M, de González, — Lie. Juan Cordero, 

Presentado en su fecha á las once. — Conste. 
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México, Agosto veintisiete de mil ochocientos ochenta y cinco. Lo 
proveido con fecha de ayer en el cuaderno principal. El C. Juez lo 
decretó y firmó.— Doy fé — Gamboa — González de León, 



En el número 51 del Boletin del dia veintiocho de Agosto se hizo 
la publicación de ley. Conste. 

En veintinueve del mismo, presente la Señora Mantecón de Gron- 
zalez, impuesta del auto anterior, dijo: lo oye y sin firmar se retiró— 
Doy {é — Villa. 

México, Setiembre de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Con citación del C. Representante del Ministerio Público, recíbase 
la información ampliatoria que ofrece, para la cual se señala la maña- 
na del doce que cursa, á las once que es el primer dia útil de que 
puede disponer el Juzgado. Lo decretó y firmó el C. Juez. Doy fé.— 
Gamboa — González de León. 

Interrogatorio á cuyo tenor serán examinados los testigos que pre- 
senta la Señora Doña Laura Mantecón en el incidente sobre asegu- 
ración de alimentos provisionales. • 

1 ^ Digan sus generales. 

2 ^ Digan si saben y les consta que el Señor General Don Manuel 
González posee un caudal de mas de diez millones de pesos. 

3 ^ Digan si saben y les consta que dicho caudal, deducidos los 
gravámenes que pueda tener y el capital muerto, debe producir una 
renta mensal aproximada de ocho mil pesos, á lo menos. 

4 ^ Digan si lo que tienen declarado es público y notorio y den 
además las otras razones de su dicho. México, Agosto veintiséis de 
mil ochocientos ochenta y cinco. — Laura M, de González — Lie. Juan 
Cordero, 

En doce del mismo Setiembre, á la hora señalada para recibir la 
información á que se refiere el auto fecha cuatro del qué rige, cons- 
tante á fojas veinticuatro vuelta, fueron presentados ante el Juez, 
los testigos Señores Pedro Gómez Pedroza y Miguel Rubí. Examina- 
do el primero separadamente conforme al interrogatorio respectivo 
de Í0J2S veinticinco y previa la protesta legal que prestó ante el mis- 
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mo C. Juez, siendo presente el Señor Lie. Juan Cordero patrono de 
la Señora Mantecón, dijo: 

A la primera: llamarse como queda escrito, ser natural y vecino 
de esta capital en la casa número dos de la tercera calle de Vanegas, 
soltero, de cuarenta y dos años de edad, corredor, comerciante y no 
le tocan las generales de la ley. 

A la 2 ^ : que es cierta y le consta. 

A la 3 ^ : que es cierta y le consta. 

A la 4 ^ : que sí es público y notorio y que lo que ha declai*ado lo 
sabe y le consta porque como corredor ha estado al tanto de las ope- 
raciones hechas en la plaza por el Señor GraL González quien entre 
otros bienes, posee las Haciendas de Tecajete y Chapingo, otras en 
Tamaulipas y yarias fincas en México, y además acciones en los Ban- 
cos y en los Ferro-carriles. Siendo lo expuesto la verdad, en ello se 
afirmó y ratificó después de leida su declaración y la firmó en unión 
del C. Juez. Doy fé, — Gamboa. — Pedro Gómez Pedroza, — Juan 
Cordero. — A. González de León. 

Examinado en seguida el Señor Rubí, como el anterior después de 
protestar en forma de decir la verdad, contestó; 

A la primera pregunta; llamarse como queda dicho, ser natural y 
vecino de esta Capital en la casa número cuatro de la calle de Tacu- 
ba, soltero, de cuarenta y dos años de edad, corredor, y no le tocan 
las generales de ley 

A la 2 ^ : que es cierta y le consta. 

A la 3 ^ ; que es cierta y le consta. 

A la 4 ^ : que sí es público y notorio, y que lo que ha declarado, 
lo sabe y le consta porque en su profesión de Corredor ha podido co- 
nocer las distintas operaciones hechas por el Señor General Gonzá- 
lez en la plaza, quien además de varias Haciendas por la frontera y 
la de Chapingo, Laureles y Tecajete, que por sí solas dan más de 
ocho mil pesos libres al mes, es dueño en^.esta Capital, de muchas fin- 
cas y de acciones en Minas, Bancos y Ferro-carriles. Siendo lo ex- 
puesto la verdad, en ello se afirmó y ratificó, después de leida su de- 
claración y la firmó en unión del C. Juez. Doy té. — Gamboa, — Mi- 
guel JRubí. — J. Cordero..~^A. González de León, 
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Señor Juez 4 ® Civil de 1 ** instancia; 

El Lie. Gumesindo Enriquez, apoderado del Señor General Don 
Manuel González, en los autos del juicio de divorcio é incidente so- 
bre alimentos provisionales, que sigue Doña Laura Mantecón, ante 
vd. digo: que desde que se me inició este procedimiento, llamé la j* 
atención del Juzgado 3 ® , como ahora tengo la honra de volver á 
llamar la del distinguido Señor Juez á quien me dirijo, hacia la cir- 
cunstancia de que en el presente caso no procede el señalamiento de 
alimentos provisionales, sino la reclamación de ellos enjuicio contra- 
dictorio. 

La forma de diligencias de jurisdicción voluntaria, establecida pa- 
ra fijar alimentos provisionales, se refiere al caso de un matrimonio 
en el que surge una cuestión que motiva el pleito sobre divorcio, y 
determina la separación de los esposos que hasta allí han vivido jun- 
tos. Entonces se concibe bien, y así lo explican D. Emilio Keus Da- 
Iloz y todos los demás notables autores de Derecho, que, antes que 
todo, haya que proveer en los recursos necesarios al cónyuge que in- 
tempestiva y violentamente se vé privado de los que tenia al lado 
del otro; pero esto, de ninguna manera es aplicable al caso en que, 
como en el presente, según consta del mismo escrito de demanda de 
divorcio, los cónyuges llevan largos años de estar separados, de he- 
cho, pues que entonces la cuestión del divorcio en nada viene á mo- 
dificar la situación que antes de ella tenian los cónyuges, ni su mo- 
do de cubrir sus necesidades. Esto no es decir que en casos semejan- 
tes no se puedan reclamar alimentos, sino que la forma de pedirlos, 
no es la establecida para alimentos provisionales, de los que es cir- 
cunstancia esencial y característica la urgencia del momento, por la 
separación acabada de efectuar, según lo establecen el artículo 1372 
frac. 3 ^ del Código de Procedimientos Civiles. Sin tal circunstancia, 
la forma de reclapaarlos es la de juicio sumario que establece el 
Cap. 1 ® , tit. 2 ® , lib. 2 ® del Código mismo. 

A esta consideración podria objetarse: que la ley no establece la 
diversidad de casos en que descansa; pero en esto no hay exactitud, 
pues si bien no se expresa tal diversidad en los términos que yo he 
propuesto, ella está contenida en el citado art. 1372 del Código refe- 
rido porque en el hecho de exigir en su fracción tercera que para de- 
cretar alimentos provisionales se necesita que se acredite suficiente- 
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mente lit urgente necesidad qae haya de ellos, establece que no hayan 
de decretane cuando no exista esa necesidad urgente. Y como no s e 
concibe tal necesidad, ni menos la urgencia de ella, con motivo de la 
separación de dos cónyuges, al promover un divorcio cuando aquella 
ha existido durante siete años, porque del mismo modo que ha sub- 
sistido en ese largo espacio de tiempo, puede subsistir durante el 
juicio, es claro que en ese caso no son de decretarse los alimentos pro- 
visionales. 

Lo expuesto es de tal manera convincente que en mi concepto, bas- 
taría para no señalar los alimentos provisionales que ha solicitado la 
Sra. Mantecón; pero hay una circunstancia reciente, de que el Juz- 
gado tiene conocimiento, que hace aun más improcedente esa solici- 
tud por la ñdta absoluta de la necesidad urgente que la ley exige» 
que exista para que se pueda deferir á aquella 

Los Sres. D. Manuel y D. Femando González, hijos de los dos con. 
tendientes en estos autos, impulsados por un laudable sentimiento de 
amor filial, han ocurrido al Jungado 3 ^ ofreciendo á la señora su ma- 
dre Doña Laura Mantecón, sus pagas como Capitanes del Ejército 
para que pueda atender k sus necesidades, y su escrito debe obrar en 
estos autos. 

Desde el momento en que tan noble acto, constante en el expedien- 
te, se ha ejecutado, no existe la necesidad urgente de los alimentos 
provisionales y estos no pueden legalmente decretarse. 

Por lo expuesto, á vd. suplico se sirva desechar la solicitud de la 
Sra. Doña Laura Mantecón, de que he venido ocupándome, por ser 
así de justisia que pido protestando lo necesario. — México, Agosto 
veinúsiete de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie. 6. Enriquez, 

Presentado el día primero de Setiembre. — Conste. 

México, Setiembre cuatro de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Expresando con la debida claridad, si se interpone contra el auto 
de seis de Junio próximo pasado (fs. 7 de éste cuaderno) un recurso 
distinto del interpuesto en nueve del mismo Junio (fs. 8 y 9 id) y ad- 
mitido en veinte del propio mes (fs. 14 id): dése cuenta. Lo decre- 
tó y firmó el C. Juez — Doy fé. — Gamboa. — A. González de León. " 

En el número 58 del Boletín del día cinco de Setiembre se hizo la 
publicación de ley. — Conste. 
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Eñ el ñaismó dia quedó notificado' el Ministerio público. — SeUréi. 

En el tiiii^mo dia, á las once, presente el Sr. Lie. Gumensindo En- 
ri^uez, impuesto del decreto anterior, dijo: lo oye y no interpone re* }i 
cdrso ninguno contra el auto de seis de Junio siendo su mente al 
forínular el escrito de veintisiete de Agosto último, solamente que el 
Señor Juez se siívá tenerlo á la vista ál resolver sobre la solicitud dé ¡ 
la parte contraria y firmó. — Doyfé. — Lie, Gúmésindo Enriqu^z.j- - 
Vtíia. 

Eb siete dfel nlii^inó", á las once, presétíte la Señora' Mantecón de 
6otí¿dez, iilapueáta; del {)rittfer dedretó dé cuatro del corriente, dijd: 
ló ojfe, sé áá por citada y no fintíó pot haberse retítalda, lo hiÉb é* 
abogado. — Doyfé. — Juan Gorderó Villa, 
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Preífentádo en su fechél k \á ilna. Consté. 



eí.Jtié¿ 4^ délo Civil: 

Laura Mantecón de González, en el incidente que sobre alimentos 
provisionales Ágó con mi mtoído, oomo mejor proceda, digo; qnfe al 
notificárseme el auto en que vd. se sii've señalar dia para ía informa- 
ción que ofrecí, pude enterartufe del curioiso escritd en que el SefiW 
Enriqüeis con una tenacidad dtgna de elogio asesta contra la foflna 
del juicio tiñ tercer golpe, tan inofensivo por fortuna como loa A(fk 
prinieros. AóOÉítumbrftdo á resolver cuestiones de alto interéí^ polfti- 
có¿ no híi podido consagrar á \ú jurisprudencia el tiéitipo necesario jf 
basta la fecha no ha comprendido lo qué significa iiiiá alzada en el 
efecto devolutivo. Por esto es qué después de la primera apelación nia- 
lamente admitida por el Juez S ^ interpuso una segunda para iák^ 
dir la secuela del procedimiento y hoy qiKi supone pasada la príifae- 
ra impresión, vuelve á la cargft contra un auto que causó ya éjeoii- 
toria. No me ocuparé más del escrito como de formidad jurídica por* 
que el auto del C. Juez, muestra muy claramente la novedad del recur- 
so, al preveni]^ al Señot Enriqüez que ló precise y clasifique, operación 
que de seguro no podrá hacer á menos, que se invente una nueva 
téotfa jurídica 6 se introduzca esa deforma ed algún código in fieri 
jr se le dé efecto retroactivo. Pero los nüévoé fundamentos de M 



í^jifiYO p^fogiduo recujr§9 tieaden ^.dest^ruír la prueba de urgencia con- 
^]fni^ j^ j Jf^^ ^B, á pc^revenir el ^uimo de los jueces y del público 
en general, con ri^ur^os dramáticos que no pueden menos que 
afectiurme como víctima y como ma^re. 

En este sentido paso á ocuparme de) escrito m cuestjp^, parfi for- 
mar la conciencia del Señor Juez y áeil Miniaterip Púbüf^» á quienes 
se tratra de engañar como á chicuelos, con una panjb0II^^lfl^e^c^!Qjy6a; 
preparada por cierto con poquísimo ingenio. 

Jugar con los más nobles sentimientos del corazón humana; hacer 
de ellos una careta que esconda las fealdades del vicio y merced á 
ese disfraz explptar la sensibilidad de un hombre honrado como lo es 
vd; á no dudarlo, esa acción que en fuerza de su indignidad ^paga la 
ira y enciende el desprecio. Creer que una madre que durante siete 
•años ha devorado eñ silencio sus amarguras, aoportando resignada el 
abandono de sus hijos: que una mujer que como yo, en lucha su cor^^- 
z<;in con su dignidad, contrajo un enfermedad mortal y vive condeija- 
da al aislamiento y trabsgo, pueda cre^r en la espontaneidad de ac- 
ción de sus hijos . . Creer que la grosera necesidad pueda arrastrarme 
hasta el extremo de aceptar una lipofosna condición almen te ofrecida por 
eUos ante un Juez, como las caricjLade^ á son de trompeta de que nos 
habla el Evangelio, es conceder muy poco al corazón de una madf e j 
medir la dignidad agena por la propia. 

Creo conocer á mis hijos y quiero creer que ,obedecie^oi? á uua 
fuerza superior al firmar ese escrito. Si durante mi Is^rgo periodo de 
privaciones, alguno de mis hijos, burlando la vigilancia de su padre 
y huyendo de importunos testigos hubiese venido á mí, trayéudome 
un miserable plan y con élnn bálsamo para mis heridas...^ i. ilna pa- 
labra de consuelo un rayo de esperanza yo hubiera regado ese 

pan con mis lágrimas y hubiera bendecido en silencio el pol^r^ .obse- 
quio de mi hijo, como lo hice cuando en mejores dias, niño aún ii^i 
lujo Fernando, robando el tiempo á sus placeres y un óbolo á sus pe- 
queños recursos, iba á, depositar ,$n mis manos, ruborizándose por la 
hwiildad de su p]:e^nte, ^gi^nas monedas de psq^so valor que como 
r^íquias cons^ryaba y debeqi encontrarse en el equipaje de que ^ 
apoderó un agente de mi niarido...j Cuándo ánii cuerpo faltara el ali- 
mento, mi espíritu tendría el alimento del CQUSuelo y el lenitivo del 
m^9i: filial!... ppro e^A iffJÜgs^!^ í^^m^ fiu/P yal<?f m hm líodido ^%a?. 
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qiie se menciona» ep .el art. 1372 deji Có^Q de Procedimieiuboo Ci« 
viles en sus tres fracciones, acreditándose el primero según lo di»* 
puesto en el siguiente artículo 1S75, pi40 6> yd, que en uso de la fa- 
Qult^ qj^^ se le o(Hicede en el artículo 1376 del propio Código, se 
{}iryik fijfur h^ c^ntidltd que por aUmei:UK)8 provisionales deba percibir 
iSüen^uabaeoíite la Señora Laura Mantecón de González. 



México, Setiembre veintiuno de mil ochocientos ochenta y cinco. 
— Beltrán. 



México, Setiembre veinticinco de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Cítese para la resolución correspondiente. Lo proveyó y firmó el 
C. Juez á horas que son las diez de la mañana y hasta hoy que se 
expensaron las estampillas de esta foja. Doy fé. — Gamboa, — Gonzá- 
lez de Lson, 



i< 



En el mismo dia, á las doce, presente la Señora Mantecón de 
Qonzalez impuesta del decreto anterior, dijo: lo oye, se da por citada 
y no firpaó por haberse retirado; lo hizo su abogado. Doy fé. — Jtian 
Cor^erp»-r- Villa, 

En el número 75 del Boletín del dia veintiséis de Setiembre se hi- 
zo la publicación de ley. Conste. 

En seguida quedó citado el Ministerio Público. — Beltran, 

México, Octubre dos de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Lo proyeido en e^ta fecha en el segundo inciso conque termina la 
sentencia definitiva constante en el cuaderno principal. El C. Juez 
4 ® de lo Civil Lie. José M. Gamboa así lo proveyó y firmó hasta 
hoy cinco del mismo Ooctubre, en que pudo firmarse la citada sen- 
tencia definitiva. Doy fé. — Josa M, Gamboa. — A, González de 
León. 

En al vAwe¡tQ 94 del Boletín del dia siete se hizo la publícac ion 
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En el mismo dia, á las doce, presente la Señora Laura Mantecón 
de González impuesta del auto anterior, dijo: lo oye y hablando con 
el debido respeto apela y sin firmar, se retiró. Doy fé. — ViUa. 

En ocho del mismo, quedó notificado el Ministerio Páblico. — Bel- 
tran. . 



mil 




mMfiíiiD. 



>•«■«• «to 



C. Juez 3. ® de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, aute vd. 4X)mo mejor proceda, en el 
juicio de divorcio que tengo promovido, digo; que encontrándose mi 
marido como es público y notorio, en Guanajuato, á mas de ocho* 
cientos kilómetros de esta Capital y teniendo que presentar el testi- 
monio de los Señores Francisco Frida que últiniamente salió para 
Londres; de Don Carlos Dabb. (esquina de Lake Street. Comercial 
Hotel-Chicago,) del Señor Y. S. Ingraham, que tiene el mismo do- 
micilio; de la Señora Mina de Follock, (280 Broadway. New. York); 
del Señor Johm A. Kice, (Wees-Conssin, Condado de Mertents. Har- 
tlend); del Señor Don Federico F. Delano, (Detroid Jefferson Avanu 
núm. 578); de los Señores OUocott y C^ Broadway 35 New York y 
de Don Mariano J. Peña, domiciliado en el Mineral de Tlalpujahua 
de Rayón (México). 

A vd. ocurro dentro del término fijado en el art. 385 del Código 
de Procedimientos Civiles á fin de que se sirva previos los requisitos 
legales concederme el término extraordinario respectivo con arreglo 
al art 384 del cit. Código. Es justicia que con lo necesario protesto 
etc. México, Junio seis de mil ochocientos ochenta y cinco. —-Laura 
Mantecón de González. — Lie. Juan Cordero, 

Presentado en su fecha á los tres cuartos para las doce. Conste, 
rúbrica. 

México, Junio ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. Justifi- 
cándose haberse hecho el depósito de cien pesos en el Banco Nacio- 
nal, traslado por tres dias á la parte demandada. El Señor Juez lo 
decretó y firmó. Doy fé. — M, Peña. — García Peña. 

En diez del mismo Junio, impuesta en su casa la Señora Mante- 
cón de González, dijo: lo oye y en atención á que por resolución de 
esta fecha ha sido habilitada por pobre, está exenta de hacer el de- 
pósito y pide por lo mismo al Señor Juez, así se sirva declararlo, 
mandando se dé traslado de su anterior escrito sin que se haga el 
depósito como se le previene, y firmó. Doy fé. — Laura Manteam 
de González, — Leoit. J 
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México, j uiiio trece ue mil ochocientos ocueuta y cinco, i ongase 
en este expediente, constancia de la resolución á que se refiere la an- 
terior respuesta. El Señor Juez suplente lo proveyó y firmó. Doy fé. 
A, García Peña, — D. Ortega y Savinon, 

En el mismo dia quedó notificada por instructivo la Señora Laura 
Mantecón de González. Dpy fé. 

En cumplimiento de lo mandado en el auto anterior hago constar 
quB por resolución dé diez del corriente pronunciada por el Señor 
Juez en el incidente promovido por la Señora Laura Mantecón sobre 
que se le habilite por pobre para este juicio, quedó habilitada según 
solicitó y surtiendo dicha habilitación los efectos á que se refiere d 
artículo trescientos dos del Código de Procedimientos Civiles. Méxi- 
co, Junio veintitrés de mil ochocientos ochenta y cinco. — A. García 
P&íía, 

México, Junio veinticuatro de mil ochocientos ochenta y cinca 
Traslado por tres dias á la parte demandada. El Señor Juez lo de- 
cretó y firmó. Doy fé. — M, Pena. — García Peña, 

En siete de Julio, notificado el Lie. Enriquez, dijo: lo oye y que 
no habiéndose exhibido la copia simple respectiva, pide al Señor 
Juez prevenga á la contraria la presente, declarándose que entre tan- 
to no corre término al qufe habla, y firmó. Doy fé. — Lie, 6?. Enri- 
quez.-^ León, 

El Ministerio Páblico queda notificado. México Julio siete de 
mil ochocientos ochenta y cisco. — Beltrán, 

Efe ocho de Julio y j)or instructivo quedó notificada la Señora 
Laura Mantecón. Doy fé. — León. 

M-éxico, Julio diez do mil ochocientos odienta y cinco. Como se 

pHe. El Señor Juez lo decretó y firmó Doy fé M. Peña, — García 

Peña. 

En seguida impuesto el Señor el lie» Enriquez, dijo: lo oyQ y 'fir- 
mó. ]Doy fé.-^Lic G, Eítriquez, — León. 

En diez y ocho de Julio, notificada la Sra. Mantecón, dijo; lo oye 
y exhibirá la copia. Doy fé. — León, 

México, Julio veintidós de mü ochocientos ochenta y cinco. ÍAé- 
ieiQ iadelante lo mandado fen decreto de veinticuatro del paé^o 
El Señor Juez lo decsretó y firmó. Doy fé. — Af. Peñtí, ^-Qanm 
Peña. 
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En veinticuatro del mismo Julio que se expensó timbre, impuesto 
el Lie. Enriquez, dijo; lo oye y firmó. Doy fé — Lie, G. Enriquez, — 
León, 

En la misma fecha se entregaron las copias. Conste. — rúbrica. 
En seguida, y por instruciivo, quedó notificada la Señora Mante- 
cón. Doy fé, — León. 

Señor Juez 3^ CSvil de 1 ^ Instancia: 

El lie. Gumesindo Enriquez^ mandatario del Señor General Don 
Manuel González en los autos del juicio de divorcio que sigue la 
Señora Doña Laura Mantecón, ante vd. conforme & derecho digo; 
que se me ha corrido tra>slado de la solicitud de la contraria, sobre 
que se le conceda el término extraordinario de prueba, á cuya pre- 
tencion vengo á oponerme, por las consideraciones que brevemente 
,paso á exponer. 

Conforme á lo que establece el art. 385 del Código de Prooedimietí- 
tos civiles, para que pueda otorgarse el ténmno extraordinario se re- 
quiere que se solicite dentro de los ocho dias siguentes á aquel en que 
^ notifique el auto de prueba, y en miestrocaso, si bien el escrito se 
presentó dentro de ese término, no se le acompañó del billete de de- 
pósito que el mismo artículo exige en su fracción 4 * , por lo que el 
Juzgado no dio de él el traslado que prescribe el art. 386 del mismo 
Código, ni le dio entrada en manera alguna, limitándose á acordar 
que se proveeria Uenado que fuese tal requisito. De modo que, iiub- 
que el escrito se presentara en término, no habiéndose promovido 6n 
r€ígla y con los requisitos legales dentro de ese plazo, debe desechar- 
se la solicitad del término extraordinario; de no ser así, nada «eria 
más sencillo que eludir las prevenciones de la ley relativas á la for- 
malidad y firmeza del procedimiento, haciendo promociones informes 
dentro de los términos señalados, para después formalizarlos^ ó no, 
fuera de ellos. 

También exige el artículo citado, en la fracción 4 * á que ya me 
he referido, para que pueda otorgarse el término extraordinario, que 
con la solicitud se exhiba el billete de depósito de la cantidad que, 
^ntpe cien y mil pesos, fije ú Juez, como multa para el caso en que 
* ^o se rinda ó sea inconducente la prueba para la cual se pretende el 
término extraordinario. Como quiera que ese requi.^to no se Uenó 






— 12G-- 
per la Sra. Mautecun, si^ solicitud de téruiluo extraordÍDario de prue- 
ba 68 improcedente y debe desecharse. 

No se me oculta que contra esta observación podrá argüirse con 
que la señora fué habilitada para litigar por causa de pobreza, y que 
uno de los efectos de ese bene.ficio, conforme al art. 302 del Código 
citado, es el quedar excento de hacer depósitos en los casos en que 
la ley lo exige como requisito previo á la interposición de algún recur- 
so. Pero la contestación es sencilla. La habilitación de pobreza no 
ha podido producir sus efectos sino desde la fecha en que fué conce- 
dida para adelante: pero no retroactivamente para el tiempo ante- 
rior. De modo que, si después de haber sido ayudada por pobre, la 
«euora hubiera promovido la concesión del término extraordinario, la 
solicitud habrá sido procedente sin que acreditara haber hecho el de- 
pósito; pero, como lo solicitó antes de obtener «tal beneficio, su soli- 
citud no ha precedido sin acreditar el depósito. 

Esta obseiTacion adquiere gran fuerza dándole la forma lógica que 
le corresponde, en el siguiente dilema. O la solicitud que contesto, 
del término extraordinario de prueba, debe tenerse por presentada 
dentro de los ocho días siguientes al en que se notificó el auto de 
prueba, y entonces le falta el requisito del depósito, de que no esta- 
ba exenta la parte contraria, porque aun no se le ayudaba por pobre: 
ó, para huir ese escollo, se tiene por presentada cuando la señora ocu- 
rrió á justificar su habitación de pobreza, y entonces tampoco es pro- 
cedente porque habían trascurrido ya, con exceso, los ocho dias que 
para promover ese recurso fija en su fracción primei-a el repetido art 
385: y de todas maneras en uno y en otro caso, por una ú otra cau- 
sa, el término extraordinario de prueba no procede ni debe conceder- 
se, y á vd. suplico se sirva así declararlo, condenando á la contraria 
al pago de las costas, por ser de justicia que pido protestando lo ne- 
cesario. 

México, Julio veintisiete de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie, 
G, Eiiriqíiez, 

Presentado en veintiocho del mismo á las diez y tres cuartos. — 
Conste. — Rúbrica. 

México, Julio veintinueve de mil ochocientos ochenta y ciuco. — 
Cítese para resolución. El Sr, Juez lo decretó y firmó. -r-Doy fé, — Pe^ 
lía. — García Peña. 
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El Ministerio público queda citado. Mdxico, Julio treinta de mil 
©cliocientos ochenta y cinco. — Beltrán. 

En treinta y uno del mismo quedaron citados por instructivo la 
Sra. Mantecón y Lie. Enriquez. — Doy fé. — León. 

México, Agosto diez de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Atento el estado de las actuaciones del juicio principal, que es el 
de haber concluido la dilación probatoria y haberse hecho publicación 
de las rendidas, con ^poyo de los arts. 365, 385 y 389 del Código de 
Procedimientos civiles, se declara; que no es de concederse el térmi- 
no extraordinario de prueba solicitado por la Sra. Laura Mantecón 
de González, en virtud de estar concluido el ordinario. 

Lo]proveyó y firmó el Sr. Juez 3 ^ de lo civil. — Doy fé. 

C. Juez 4 ® de lo Civil; 

Laura Mantecón de González, ante vd. en el juicio de divorcio que 
sigo contra mi marido el General Dn. Manuel González, como mejor 
proceda, digo: que está pendiente de resolución el incidente sobrd 
concesión del término extraordinario de prueba y procede que vd. se 
sirva resolverlo. Por tanto á vd. suplico se digne pronunciar la sen- 
tencia respectiva, por ser justicia que con lo necesario protesto etc. 
México. Agosto veintiséis de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lau-' 
ra M, de González, — Lie. Juan Cordero. 

Presentado en su fecha, á la una. — Conste. — rúbrica. — México, 
Agosto vemtisiete de mil ochocientos ochenta y cinco 

Lo proveído con fecha de ayer en el cuaderno principal. Lo decretó 
y firmó el C. Juez.. — ^Doy fé. — J. M Gamboa. — González de León, 

En el número 51 del Boletin del dia veintiocho de Agosto, se hizo 
la publicación de la ley. — Conste, —rúbrica. 

En veintinueve del mismo, presente la Sra. Mantecón de González, 
impuesta del auto anterior, dijo: lo oye y sin firmar se retiró. — Doy 
fé.— Villa. 

México, Setiembre cuatro de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Cítese para la resolución correspondiente. Lo proveyó y firmó el 
C. Juez, á horas que son las diez y media de la mañana. — J. M. Gam- 
boa. — A, González de Léon. 

En el número 58 del Boletin del dia cinco de Setiembre se hizo la 
publicación de la ley. — Conste. — rúbrica. 

En cinco del mismo, presente en su domicilio la Sra. de Gonzat^x 
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«tmstida de m abogado, quedó impuesta de lo mandado y se dio por 
ritada, no firmando por hallarse üidispuesta: lo hiao sutpatrouoy doy 
íé.—J. Cordero, — Villa, 

En seguida quedó citado el Ministerio público, — Reltrán. 

En siete del mismo en (jue se ministra estampilla, se entregan éxi- 
tos autos al Escribano. — Conste. — n\brica 

En diez del mismo, presente el Sr. Lie, Gumesindo Enriques im- 
puesto jd el decreto anterior, dijo; lo oy© y ñrmó.-JDoy fé. — Lie, Gih 
mesindo Enriquez — Villa. 

México, Setiembre doce de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Vistos en el punto pendiente de resolución; y considerando: 
1 ^ Que el artículo 385 C. p. c. terminantemente exige para que 
{mada otorgarse el término extraodinarío de prueba que se solicite den- 
tro de los ocho dias siguientes al en que se notifique el auto de prue- 
ba y <}ne se exiba el billete de depósito de la cantidad que como mul- 
ta fije el Juez entre cien y mil pesos; 2 ^ Que la manera con que 
está redactado ese artículo convence hasta la evidencia de quelaexi- 
bicion del billete de depósito debe efectuarse al presentar el escrito 
en que se solicita el término, supuesto que se exige el depósito para 
poder dictar la resolución que corresponda concediendo tal término, 
y que del ocurso en que se solicita se corre traslado á la contraria, 
quien, por lo mismo, tiene derecho de ver que se ha cumplido con la 
4 ^ firaccion del repetido artículo 385: 3 ® Que de autos consta que 
el octavo dia de la prueba en este negocio, fue el nueve de Junio, y 
que la Sra. Mantecón de Gonzales presentó el escrito con que dá 
principio este cuaderno el dia seis de eso Junio pero sin exhibir el bi- 
llete de depósito (fs. 27 cuaderno principal); sin que obste el que es- 
té ayudada por pobre dicha Sra. de González, porque como tambieü 
consta de autos, esa ayuda se decretó hasta el diez de Junio, desde 
cuya fecha y para lo posterior surte efectos esa providencia judicial, 
porque es sabido que las leyes prohiben el efecto retroactivo en ellas 
mismas, y por consecuencia ineludible en las determinaciones judicia- 
les que no son sino aplicaciones concretas de las leyes (arts. 14 Cons- 
titucional y b^. Código civil) : 4 ®, que el art. 143 del Código de Pro- 
cedimientos civiles tiene aplicación siempre que se pide sin plegarse 
á las formas del enjui<:iamiento, Por lo expuesto se resuelve: 
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1 ^ No es de concederse ni se concede el término extraordinario 
solicitado por Doña Ijaura Mantecón de González, 

2 ^ Se condena á esta señora en las costas del artículo. 

El C. Juez 4 ^ de lo civil, Lie. José M. Gamboa, así lo proveyó y 
firmó. — ^Doy íé,-^Jo9é M, Gamboa. — A, González de León, 

En catorce del mismo, presente el Sr. Lie. Gumesindo Enriques, 
impuesto del auto anterior dijo: lo oye y firmó. — ^Doy fé. — Lie. (?. 
Enriquez. — ViUa. 

En seguida, presente la Sra, Mantecón de González, impuesta del 
auto anterior, dijo: lo oye y promoverá y firmó. — Doy fé. — Laura 
M. de González. — Vüla. 

En el número 66 del Boletin del dia quince de Setiembre, se hizo 
la publicación de ley. — Conste. — ^Rúbrica. 

En veintiuno del mismo quedó notificado el Ministerio público. — 
Beltrán» 



TÉMcnro ncnuo&DijTABto— 2 



I 



PiM IfflOM i lA SEMA 



C Juez 3 ® de lo Civil- 
Laura Mantecón de González ante vd. en el juicio de divorcio que 
sigo contra D. Manuel González, como mejor proceda digo: que como 
parte de mi prueba, conviene á mi derecho que se examinen los testigos 
que presentaré así como k las Señoras Josefa A. de Prída, Delfína de 
Higareda y Dolores Tosta que viven, la primera en el S^r. Orden de 
San Agustín número cinco, la segunda en la Galle de San Felipe 
Neri número diez y seis y la última en Tacubaya en la casa de su 
nombre; creo que el C. Juez usará de la facultad que le concede el 
art. 514 del Código de Procedimientos Civiles; que se pida al Presi- 
dente de la República su testimonio en la forma establecida en el ar- 
tíddo 515 del citado Código y que se cite á Don Estanislao Prida» 
que vive en los Bajos de San Agustín número ocho, así como á Don 
Luis G. de la Sierra (padre) empleado en la Corte Militar y & Don 
Salvador Malo que vive en el número cinco de la Calle de Manri- 
que. 
Para los efectos legales acompaño los interrogatorios en seis fojas 

y las copias respectivas y 

A vd. suplico que habiéndome por presentada en tíempo y for^ 
ma señale día y hora para que mi prueba se reciba. Es justicia que 
con lo necesario protesto. México, Julio primero^de mil ochocientos 
ochenta y cinco. — Laura Mantecón de González, — Lie. Juan Cor* 
dero» 

Otro sí digo: que habieado i^^esado Don Francisco Prida, pido se le 
cite coino á los otros testigos para que sea examinado al tenor del 
interrogatorio respectivo. . Pecha ut supra. —Z/at^ra M. de González 
-^Lic. Juan Cordero, 

' Presentado en dos del mismo mes á las diez y media. Conste— rú« 
brica. 
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iNTBRROaATORIO A CUYO TENOR SERÁN EXAMINADOS EL 
SEÑOR D. PORFIRIO DÍAZ, HILARIA PACHECO Y VALEN- 
TINA DÍAZ. 

1. ^ Digan sus generales 

2. ^ Si saben y les consta que mientras estuve al lado de mi mari- 
do fui víctima de malos tratamientos de palabra y de obra. 

3. ^ Digan en qué consistieron unos y otros- 

4. ^ Diga solo Don Porfirio Díaz, si es oierto que en Julio de 
1867 me refugié en su casa con motivo de haber sido maltratada por 
mi marido, llevando una herida en el brazo izquierdo, (causada con 
üü tiesto.)— México, Julio 1 ® de 1885. 

Laura Mantecón de Gonzakz, — Jtian Cordero. 

' ' * « 

^éx^cO) Julio siete de mil, ochocientos ochenta y cinco. 

Estando en l^érmino y con citación contraria líbrese el oficio que 
se solibita al Seuor Grenetal Porfirio Diaz y se señala para la prueba 
testimonial la mauana del dia trece d^l corriente á las diez y media 
y respeto á* los testigos que deben ser examinadas ea el Juzgado y 
en cuanto á los otros, los dias catorce, quince y diez y sei) del propio 
n^es á la misma hora» practicándose la diligencia en los domidüos 
respectivos de cada una de IsLs declarantes. El Señor Juez lo decretó 
y fítmd. Doy fé Pepita — García Peña. 

En siete de Julio impuesto el Lie. Enriquez dijo: lo oye: recibe 
las .copias de los interrogatorios y firmó. Doy fé — Lie. G. Miriquet 
—Leon. 

lírTEBROGATORIO Á CUYO TENOR SBrAn EXAMINADOS LOS 
SEÑORES ESTANISLAO PRIDA Y EL PRESBÍTERO JUAN 
RIVAS Y LAS SEÑORAS ENCARNACIÓN ARENAS DE MORA, 
VICTORIA MEZA Y FRANCISCA CABANAS. 

i 

Digan previa protesta: 

• ' < ■ 

^*'. ^^sgener^lesp 

2 ^ . Si saben y les consta que en Marzo de mil o¡chocientoB soten* 
ta.í Qcl^Of. CQn wtíya de un djsgu^tqj ^flitr^, mí marido y yo, conve- 
nimos en que por algún tiempo viviria yo sola en Tacubaya. 
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3 ^ . Si saben y les consta que por alguñ tiémpq me so|tuYo mi 
mando y pagó los gastos de mi instalación en TacubayiL . 

4 ^ . Si saben y les consta qué mis hijos me visitaban con frecuen- 
cia mandados por su padre. 

5 ^ . Si saben y les consta que después de algún tiempo no recibí 
ya auxilio alguno de mi marido. 

Adicional j>ará D&ha VteioHa MéTía. 

r^ . Si sabe y le consta que mi marido Don Manuel Go^^álek ha 
vivido en pública hiancebía con Julia Espinosa y Juana Horn. 

2 ^ . Si sabe y le consta que mi marido continúa jjiéllhá relabiones 
ilícitas. 

Adicional para Francisca CabafíásL 

Única. Si sabe y le consta que recibí de mi maridó malos trata- 
mientos de palabra y de obra; expresando en qu<$ conistieron únog 
y otros. 

México, Julio seis de mil ochocientos ochenta y cinco. — Laura 
Mantecón de González, — Lie. Juan Cordero, 

Interrogatorio á cuyo tenor serán examinados los 
testigos maría refugio feriíandéz alonso, martin 

C. VIZCARRA, MARIANO CASTILLO, VICENTE ÍftÓÍ)filGtrÍEÍ 
Y SOLEDAD TOSCÁNO. 

1 ^ . Digan sus generales: 
. 2 ^ . Digan si saben y les consta que mi es|k)so Doíi Maiitiel Goi^- 
zalez ha vivido en pública mancebía con Juana Horn hasta hace me- 
nos de un año. 

3 ** . Si saben y les consta que por alguñ tiétó pó tivió U Hórn en 
la casa marital de Peralvillo. 

4 ^ . Si saben y les éonsta que en la misma casa de PeralviHá en 
que estaba la Horn vivian mis hijos Manuel y Femando. 

5 '^ . Si saben y les consta que aún separada la Horii dé Peirálvi- 
lo sigue sus relaciones ilícitas con mi marido^ 

6 ^ . Digan si saben y lee consta que mi eispo^o Don Matítiel Oon- 
salez ha vivido hasta hace menos de uti año en pública maníeéMa co¿ 
Julia Espinosa. 

7 * . Si saben que titiínamente se la llevó mi marido á Gñaba- 

juato.' 
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VI. Digan si es cierto que solamente han oido decir, pero nunc 
presenciaron, los hechos sobre que han declarado. 

VIL Digan si les consta que la Sra. Dofia Laura Mantecón hace 
siete años que vive separada de la casa marital*. 

Repreguntas para los testigos d. victor ayllon y 
doña juana sánchez. 

I. Digan si es cierto que tienen enemistad con el Sr. Gral. D. Ma- 
nuel González. 

II. Digan si es cierto que no han presenciado y solo han oido de- 
cir los hechos á que se refieren la segunda y tercera preguntas del 
interrogatorio directo. En caso de respuesta negativa, digan dónde 
han oido esos hechos, cuando y con qué motivo. 

III. Digan si es cierto y les consta, que hace mucho más de un 
año que el Sr, Gral. González ha estado viviendo en su casa de la Co- 
lonia de los Arquitectos. 

IV. Digan cómo es verdad que no han visto en esa casa y en el 
tiempo referido, haya habitado alguíia de las señoras de que se trata. 

V. Digan si es cierto que hace siete años que la Sra. Doña Laura 
Mantecón está separada de su marido, sin hablarle y sin tratarlo pa- 
ra nada. 

VI. Digan, si por lo mismo, es cierto que en todo tiempo la Sra. 
Mantecón no ha podido recibir de su esposo trato indigno ni graves 
ofensas. 

VIL Digan cuándo, dónde y en qué circunstancias tuvieron lugar 
los hechos á que se refiere la cuarta pregunta del interrogatorio di- 
recto. 

Repreguntas A tos sres. lics. luis o. de la sierra y manuel 

G. PRIETO. 

I. Digan si es cierto que cuando ejercían las fundones de Aboba- 
dos de pobres, patrocinaron muchos negocios contra el Gobierno, ó 
contra las autoridades subalternas, en cumplimiento de su deber y sin 
temor á las consecuencias que pudieran sobrevenirles. 

II. Digan si. es cierto que cuando la Srá. Doña Laura Mantecón 
ocurrió á ellos para que k patrocinaran contra el Sr. Gral. D. Manuel 
(íonzalez, lo rehusaron por causa del negocio mismo y no por consi- 
deración á la parte contraria. 
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mo abogados y no como defensores de oñcio. 

ÍV. Digaa si es verda¿ que la Sra. Mantecón á ningún Juzgado ó 
Tribunal ocurrió para que les previniera que la patrocinaran como de- 
fensores de pobres. 

Repreguntas AL sr. d. salvador malo. 

Diga si es cierto y le consta: 

I. Que la Sra. Doña Laura Mantecón ha estado separada de su 
marido desde hace mucho más de un año. 

II. Que durante el tiempo en que la Sra. Mantecón ha estado fue- 
^a del domicilio conyugal, el Sr. Gral. González ha vivido solo con sus 
hijos en la casa marital. 

III. Que, durante ese tiempo, para nada se han visto ni tratado el 
Sr. González y la Sra. Mantecón, ni ha podido haber, por lo mismo, 
entre ellos, injurias, amenazas, ni malos tratamientos. 

IV. Que en ese mismo tiempo la Sra. Mantecón se fué á los Esta- 
dos Unidos, dilatando en sus viajes más de un año. 

V. Que el testigo intervino entre el Sr. González y la Sra. Mante- 
cón, procurando un arreglo que legitimara la separación de ésta. 

VI. Que hizo presente á la señora el mal predicamento en que la 
colocaban sus extravíos, y la persuadió, llegando hasta celebrarse un 
arreglo, que después infringió la señora, saliendo intempestivamente 
de los Estados Unidos. 

Repreguntas á los testigos d. Estanislao prida, d. juan ri- 

VEROS, DOÑA ENCARNACíON ARENAS DE MORA, DOÑA VICTORIA 
MESA, DOÑA FRANCISCA CABANAS, DOÑA DELFINA ARTRAGA DE 
HIGAREDA, DOÑA JOSEFA ARTEAGA DE PRIDA, D. FRANCISCO 
PRIDA Y DOÑA DOLORES TOSTA. 

I. Di^an si es cieilo que la Sra. Doña Laura Mantecón está sepa- 
ruda de su marido desde el año de 1878, en que ocurrió el disgusto 
entre ellos, sobre el cual han declarado. 

II. Digan cómo es cierto que la Sra. Mantecón fué la que dio cau- 
sa para ese disgusto. 

III. Digan si es verdad que, durante todo el tiempo que lleva la 
Sra. Mantecón de estar separada de su marido, no ha vuelto á ha- 
blarle, ni ha habido entre ellos, trato ó relación de ninguna especie. 
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IV. Digan si es cierto que ni han presenciado ni han sabido que el 
Sr. Gral. 0. Manuel González empleara malos tratamientos, de pala- 
bra ó de hecho, con la Sra. Mantecón, ni afttes ni después de haber- 
se ésta separado de la casa conyugal. 

V. Digan los testigos cual fué la causa del disgusto ocurrido entre 
el Sr. Gral. D. Manuel González y la Sra. Doña Laura Mantecón, en 
Marzo de 1878 y qué motivó la separación de ésta, según lo han de- 
clarado. 

VI. Digan si saben que desde que se separó la Sra. Mantecón, el 
Sr. Gral. González ha vivido solo con sus hijos, primero en la casa de 
Peral villo, después en la casa presidencial de la calle de la Moneda, 
y tiltiniamente en su casa de la Colonia de los Arquitectos. 

VIL La Sra. Meza diga si es cierto que lo que declaró & la prime- 
ra pregunta adicional se lo reñrió la Sra. Mantecón hace más de un 
año. 

VIII. La misma señora diga si es cierto que nunca ha visto en la 
casa del Sr. Gral. González á las personas & que esa primera pregun- 
ta adicional se refiere. 

IX. La Sra. Francisca Cabanas diga si es cierto que al contestar la 
pregunta adicional se ha referido á época anterior á la separación de 
la Sra. Mantecón del lado de su marido. 

X. Digan to los estos testigos si es cierto que la Sra. Mantecón es- 
tando separada de su marido emprendió un viage á los £stados Uni- 
dos en el que dilató más de un año, continuando al regresar separa- 
da de él hasta hoy. ^ 

XI. Digan si es cierto que tierien amistad ó parentezco con la Sra. 
Mantecón y desean que triunfe en el presente juicio. 

México, Julio ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie. G. 
Enñquez. 

En el dia y hora señalado para la diligencia, comparecieron los tes- 
tigos Valentina Diaz, Victoria Meza, Mariano Castillo, Martin Víe- 
carra, Vicente Rodriguez, María Refugio Fernandez Alonso, José Var- 
gas, Francisca Cabanas, Francisco G. Pacheco, quienes protestarían 
decir verdad, reservándose la parte del demandado, tachar los testi- 
gos en su oportunidad, con lo que terminó está diligencia. En segui- 
da compareció la testigo Valentina Diaz, quien bajo la protesta que 
tiene hecha, declaró al tenor del interrogatorio, contestando á la 
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1 * Llamarse como queda dicho, ser natural de Santiago Atzca- 
potzalco, mayor de edad, vive en San Ildefonso número ocho y no le 
tocan las generales. A la** 

2 * Que es cierto, constándole por haber estado de sirviente en la 
casa, durante siete años, y haber presenciado disgustos continuos, oca- 
sionados por exasperaciones del Señor, que terminaban siempre por 
malos tratamientos de palabra y obra: que la fecha en que se separó 
de la casa no la recuerda con exactitud, pero que hará doce ó trece 
años que lo verificó. A la 

3 * Que ya la tiene contestada, que lo expuesto le consta por lo que 
ya tiene expresado. Interrogada al tenor del interrogatorio de repre- 
guntas, contestó á la 

1 ** Que no es cierto, pues sí presenció diversos disgustos en que 
de hecho infirió esos malos tratamientos; recordando que varias veccg 
con manazos la lastimó, pasando los hechos en Peralvillo, pasando Qn 
la época en que fué sirviente. A la 

2 * Que no es cierto. A la 

3 * Que no le consta,- porque lleva mas tiempo de estar separada 
de la casa. A la 

4 * Que la ignora. Con lo que terminó la presente diligencia ha- 
ciéndose constar; que la parte del demandado, tachó á la testigo por 
la causa que resulta de su declaración, firmando los compareentes 
en unión del Señor Juez, menos la declarante que expresó no saber ^ 
Doy fé — Laura JM, de González, — Lie, G, Efiriqíiez. — AL Peña. — 
Juan Cordero García Peña. 

En seguida compareció la Señora Refugio Fernandez, y examinad a 
la protesta que tiene echa dijo á la 

1 ^ Llamarse como queda dicho, ser natural de Guadalajara y ve- 
cina de esta Capital, de cuarenta años de edad, casada, vive en la calle 
de Jesús María, accesoria letra B, y no le tocan las generales de la ley 
A la 

2 "* Que os cierto constándole por haber estado en la casa de la 
Señora Horn como costurera y cuidando la casa, y haber presenciado 
que comia y se quedaba á dormir allí el Señor González. A la 

3 ^ Que es cierto constándole por haber vivido en la casa. A la 

4 * Que es cierta. A la 

5 * Que es cierta, constándole por recibir la Señora, mesada del 
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Señor Gronzalez la que van á. recoger del correo los mozos de la casa. 
Ala 

6 * Que no conoce á la Espinosa, pero que es probable, en virtud 
de que presenció en casa de la Hom, disgustos por las relaciones del 
Señor Oonzaljez con la 8eñora Espinosa. A la 

7 * Que así se dice aunque no le consta. A la 

8 '^ Que es cierto. A la 

9 ^ Que ya la tiene contestada. Examinada al tenor del interro- 
gatorio de repreguntas, contestó á la 

1 ^ . Que no es cierto. A la 

2 ^ . Que es cierto. A la 

3 ^ . Que es cierta. A la 

4 ^ . Que no es cierto, pues en. la casa de Peralvillo, yivia la Sra. 
Horn y los hijos del Señor González y Fernando y Manuel chico y 
Luis. A la 

5 ^ . En que en han vivido como marido y mujer. A la 

6 ^ . Que no es cierto, pues sí los ha presenciado. A la 

7 ^ . Que \o ignora, pues la conoce hace pocos dias. Uon lo que 
terminó el acto que firmaron en unión del Señor Juez. Doy fé.- 
Refugw Fernandez. — Laura M. de González. — F. Pefía. — Juan 
Cordero, — Iác, G, Enriqtiez. — García Pefca. 

En seguida, presente el Señor Don Martin Vizcarra, quien bajo la 
protesta que tiene manifestada, fué examinado al tenor del interro- 
gatorio y dijo; A la 

1 ^ . Llamarse como queda dicho, ser natural de Guadalajara, ve- 
cino de esta Capital, con habitación en la calle de Jesús María^ le- 
tra B. de cuarenta y siete años, carpintero jr no le tocan las genera- 
les. A la 

2 ^ . Que le consta, porque estuvo de carpintero y tapicero en la 
casa y reconocía como la Señora del Señor González á la Señora 
Horn. A la 

3 ^ . Que es cierta por la razón que ya tiene dicha. A la 
4^ i Que es cierto, pues allí los conoció el testigo. A la 

5 ^ • Que es cierta. A la 

6 ^ . Que es cierta. A la 

7 ^ . Que es cierta. A la 

8 ^ . Que es cierta. A la 
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9 ** . Que ya la tiene contestada. Examinado al teiior drf interro- 
gatorio de repreguntas contestíS á la 1 ^ ; que no es cierta'; pues al 
contrario, tiene motivos de gratitud para con el General. González. 
Ala , .. 

2 ^ . Que así lo dicen, pero que el testigo nunea haidbá' la Colo- 
nia. A la 

3 ^ . Que es cierta. A la 

4^. Que no es ciertia, porqxre' eti la cftsa die Péraltiíló vivia. 

A la 

5 ^ . Que los hechos á que se refiere, al asegurar que vivía en 
mancebía con la Señora Horn, son; los cóihunes eti esbs casos, como 
el sentársela en las piernas, y prodigarle cariciat^; y con respecto á la 
Señora Espinosa que no lo ha presenciado; sabiéfidbto Solo por ser 
público y notorio, y haberlos vikto jtmtofí en divetsiófieS públicas. 
A la 

f) ^ . Que no es cierto pues ya tiene dada la razón de su dicho. 
Ala 

7 ^ . Que hasta hace pocos dias conoció & la Señara. Con lo que 
terminó la diligencia que firmaron en unión del Señor Juez. Doy fé. 
'M. Feria. — Martin C, Vizcarra, — Juan Cordero, — García PeUa^ 

En seguida se presentó el testigo Mariano Castillo, y examinado 
como los anteriores, bajo la protesta que tiene manifestada dijo: 
Ala 

1 ^ . Llamarse como queda dicho, ser nattiifal de Atzcapotzalco de 
treinta y ocho años, casado, jornalero y no le tocan las generales de 
ley. Ala 

2 ^ . Que la ignora. A la 

3 ^ . Que la ignora. A la 

4 ^ . Que la ignora. A la 
5^ . Que la ignora. A la 

6 ^ . Que si le consta, porque hace mas de un año que veia que 
en la casa de la Señora Espinosa, en Atzeapotzalco, iba el Señor Gon** 
zalez, y vivió allí, lo que le consta porque la casa de la Señora Espi- 
nosa, linda con el camino real y el declarante lo veia. A la 

7 ^ . Que la ignora. A la 

8 ^ . Que es cierto. A la 



—144— 

9 ^ . Que ya. la tíeue contsstada. Eicaminado al tenor del iuteiro- 
gatorío de repreguntas, contestó k la 

1 ** . Que no e» cierto. A la 

2 ^ . Que lo ignora. A la 

3 ** . Que lo ignora. A la 
4^. Que lo ignora. A la 

5 ^ . Que la razón que tiene para as^urar lo que ha declarado 
respecto á la. Secipra Espinosa, es lo que ja tiene depuesto de haber 
visto al Señor González con dicha Señora., en una diversión pública 
en Atzcapotzalco. A la 

6 ^ . Que no es cierta, pues sí lo ha presenciado según ha dicho y 
además, es público y notorio. A la 

7 ^ Que es cierta. Con lo que terminó la diligencia que firmaron 
en unión del Señor Juez. Doy fé. — M. Pelía, — Mariano GastüUr^ 

Laura M. de González Lie, G Enriquez, — Juan Cordero. — Gar^ 

cia Peña. 

En seguida compareció el testigo Vicente Rodríguez y examinado 
bajo la protesta de ley contestó á la 

1 ^ . Llamarse como queda dicho, ser natural de^ Atzcapotzalpo, 
de veinte años de edad, soltero, con habitación en el barrio de los 
Reyes de aquella Población, impresor y no le tocan las generales de 
ley. A la 

2 ^ . Que es cierta. A. la 

3 ^ . Que es cierta. A la 

4 ^ . Que es cierta. A la 

5 ^ . Que es cierta. A la 

6 ^ . Que es cierta. A la 

7 ^ . Que es cierta. A la 

8 ^ . Que es cierta. A la 

9 ^ . Que lo que ha declarado, le consta porque en Atzcapotzalco, 
veia al Señor González con las referidas Señoras, y después en la ca- 
sa de Peralvillo, donde entregaba alfalfa. Eicaminado al tenor del 
interrogatorio de repreguntas, dijo; A la 

1 ^ . Que no es cierta. A la 

2 ^ . Que la ignora. A la 
. 3 ** . Que es cierta. A la 
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4 ** . Que no es cierto, pues en Peralvillo vivia con la Señora 
Honi y en Atzcapotzalco con la Señora Espinosa. A la 

5 ^ . Que en haber presenciado que el Señor González iba á los 
paseos púUicos de Atzcapotzalco, unas veces con la Señora Espinosa 
y otras con la Señora Horn. A la 

6 ^ . Que no es cierta, pues sí los ha presenciado. A la 

7 ^ . Que es cierta. Con lo que terminó el acto qne firmaron en 
unión del Señor Juez. Doy fé. — Peña. — Vicente Bodriguez, — Lau- 
ra M. de González. --Lie. G* Enriqmz, — Jtian Cordero. — García 
Peña. 

Acto continuo, presente la testigo Señora Victoria Mesa Gómez, y 
examinada como los demás testigos, dijo; A la 

1 ^ . Llamada como queda dicho, ser natural de Guadalajara, ve- 
cina de esta Capital y domiciliada en el Estanco de Hombres núme- 
ro doce, de cincuenta y dos años de edad, viuda y no le tocan las ge- 
nerales. A la 

2 ^ . Que es cierto, constándole porque la declarante tuvo á su 
cargo el cuidado de la casa de Peralvillo y á los hijos de la Señora 
Mantecón y Señor González; y oyó un gran disgusto entre el Señor 
González, y la salida de la Señora para la casa del Señqr Prida, y 
luego en Tacubaya donde se le remitían diversos objetos por orden 
del Señor González. A la 

3. ^ Que es cierto, pues así se lo indicaba Fernandito, hijo del 8r. 
González. A la 

4. ^ Que es cierto. A la 

5. ^ Que la ignora. A la 

6. ^ Que lo dicho le consta por lo que tiene expuesto. Examinada 
al tenor del interrogatorio de repreguntas, contestó á la 

1. ^ Que es cierta. A la 

2. ^ Que es cierta, pues la causa del disgusto fué el haber regresa- 
do de Cuemavaca la Señora sin su consentimiento. A la 

3. ^ Que la ignora. A la 

4. ^ Que es cierto; advirtiendo que después del disgusto que ha 
referido, no ha sabido más. A la 

5. ^ Que ya lo tiene contestado. A la 

6. ^ Que la ignora. A la 

7. ^ En este acto se hace constar que se articulan las dos preguntas 
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adicionales que contiene el interrogatorio de la parte actora» contes- 
tando á la 

1. ^ Que la ignora. A la 

2. ^ Que la ignora. A la 7 ^ del interrogatorio de repreguntas que 
ya la tiene contestada. A la 

8 ^ Que no es cierto, pues ha visto á la Señora Horn, en. la ca- 
sa, A la 

10. * Que ignora el tiempo que ha estado ausente, y que le han 
asegurado que continúa separada del Señor González. A la 

11. ** Que no es cierta. Con lo que terminó este acto que firmaron 
en unión del Señor Juez. Doy fé. — Peüa. — Victoiia, — M. Gómez — ' 
Laura M. de Gonzale:}. — Lie. G, Eiiriquez. — Juan Cordero, — Gar- 
cía Pefía. 

Acto continuo compareció la Señora Francisca Cabanas, y exa* 
minada bajo la protesta que tiene hecha, dijo: A la 

1 ^ Llamarse como queda dicho, ser natural de Tixtla de Guerre- 
ro, de cincuenta años, casada, con habitación en [la tercera de la Es- 
tampa de Regina número tres y no le tocan las generales de la 
ley. A la 

2. ^ Que es cierta. A la 

3. *• Que es cierta, A la 

4. ** Que es cierta. A la 

5. * Que lo que ha declarado, le consta, porque con motivo de nn ^ 
negocio que tenia con la Señora Mantecón, la fué á ver á su casa y 
percibió el disgusto y estando en Tacubaya, vio que los hijos de ella 
la fueron á visitar. Interrogada bajo la pregunta adicional, contestó: 
que es cierto: haciendo consistir los malos, tratamientos con palabras 
impropias y de hechos por haber presenciado qne el Señor González 
arrojó los platos que había en la mesa, y dándole un empellón que la 
hizo caer en la misma mesa. Examinada al tenor de las repreguntas, 
á la 1 ** que es cierto. A la 

2. ^ Que cree que nó, pues delante de la testigo no. dio la Señora 
motivo. A la 

3. ^ Que la ignora. A la * 

4. ^ Que ya tiene declarados los malos tratamientos qu&^ha vis- 
to. A la 

5. ** No conoce la causa, aunque cree fué cuestión de ooloa A la 
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6. ** Que cuando vivía en Peralvillo, su^jo la declarante ^ue vivía 
eon una Señora llamada Juana. Á la 

9. ^ Que es cierto. A la 

10. ^ que no recuerda oon exactitud el tíempo que estuvo au- 
sente. A la 

11. ^ Que es cierta, pues no quiere que sufra indebidamente. Con 
lo que concluyó la diligencia que no ñrmó la testigo por expresar no sa- 
ber. Doy fé. — Pefta, — Laura M. de González» — Lie. G, Enríqnez, — 
Juan Cordero, — García Pena. 

En seguida se presentó el Señor Francisco González Pacheco, j 
examinado como los anteriores, dijo: A la 

1. ^ Llamarse como queda dicho, ser natural de üaxaca, vecino d« 
esta Capital y vive en el Puente de los Gallos número cuatro, de 
veintinueve años, soltero, comerciante, y pariente de ambas par- 
tes. A la 

5. ^ Que es cierto, que supo se fué á Tacubaj/H por convenio en- 
tre los dos y que con posterioridad, vio á la Señora en Tacubaya; 
y que no presenció el disgusto. A la 

3. ^ Que lo que le consta es que como dependiente del Señor Pri- 
da, llevó á la Señora Mantecón, dos partidas de dinero á Taeubaya y 
la última de cincuenta pesos, le exigió recibo á la Señora^ quien se 
negó á dstfselo, por no creer darlo, manifestando el Señor Prida^ que 
ya no tenia óiden del General González de dar mas dinero. A la 

4. '^ Que una vez Femando su hijo así se lo manifestó. A la 

0. ^ Qae asi le oyó decir: que lo expuesto le consta, por lo qae ya 
tíeoe declarado. Examinado al tenor de las repr^untas dijo; á la 

1. *• Que es cierto. A la 

2. ^ Que lo ignora. A la 

3. ^ Que así lo cree aunque no lo puede as^urar. A la 

4. ' Que no lo ha presenciado, pero que sí lo ha salñdo por su ia« 
milia. A la 
3u ** Qoé no lo sabe. Ala 

6. ^ Que lo ignora. A la 

7. ** Que en la casa de Peralvillo, yivía el S^or Oonzaiei toa una 
Sanara ooyo ■onbie %Dan, y naa ves qae estuvo en la casa el Se- 
fior Gonalee le presenta un niño, diófiídole al tefetígo que era su 
]HnnaeL- A la 
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io. ' Que 68 cierto. A la 

11. ^ Que es cierto que es su pariente, y que estima justo él dedeo> 
del triunfo de su familia en este juicio. Con lo que terminó el acto 
que firmaron con el Señor Juez. Doy fé,-^ Francisco G. Pacheco-- 
Pe'ña — Lie. G. Ennquez. — Laura Mantecón de González. — Lie. 
Juan Cordero. — García Peña. 

Ea seguida se presentó el Señor José Marcos Vargas, y examina^ 
do bajo la protesta legal, dijo: á la 

1. ^ Llamarse como queda dicho, ser natural de, Taxco, y vecino de 
esta Capital,'con habitación en la tercera de la Estampa de Ee^ini^ le- 
tra A, de cuarenta años, viudo, tornero y no le tocan las gene- 
rales. A la 

2. ^ Que lo ignora. A la 

8. ^ Que lo ignora. A la « 

4 ^ En este acto, la parte actora manifiesto: que atendiendo á lo 
avanzado de la horary satisfecho del resultado de las declaraciones 
anteriores, renuncia al examen del testigo presentado. Con lo que 
terminó esta diligencia que firmaron. — Doy fé. — Peña. --Laura M, 
dé González. — Lia. G, Enriquez, — Juan Cordero, — García Peña. 

En catorce del mismo á la hora señalada se trasladó el personal 
delJúzgadó & la casa número 16 de la calle de San Felipe Neri y 
estando en ella presente la Sra. Delfina Arteaga de Higareda; quien 
previa la protesta legal, fué examinada al tenor del interrogatorio co- 
rrespondiente, contestando. A la 

1 ^ Llamarse como tiene dicho, ser natural de Oaxaca, viuda, ma- 
yor de edad, vive en la casa donde se practica la diligencia; y es her- 
mana de la Sra. Mantecón de González. A la 

2 ^ Que es cierta. A la 

3 °^ Que es cierta. A la 

4 ** Que es cierta. A la 

5 ^ Que es cierta. A la 

6 "^ Que así se lo han afirmado de la casa del Sr. Prida, y la Sra. 
de González, A la 

7 ^ Que lo expuesto lo sabe porque advertida en la mañana del 
diez y ocho ó diez y nueve de Marzo de setenta y ocho, de qué el Sr. 
GraL González y Doña Laura Mantecón, hermana de la declarante se 
habian disgustado seriamente, se trasladó á la casa de éatos e& don* 
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de encoatró al Sr. D. Francisco Prida, á la Sra, Doña Josefa Artea- 
ga de Prida y la Sra. Serafina Arteaga de Ortega, quienes como per- 
sonas de la familia trataban de arreglar la situación entre los esposos 
disgustados; que con este motivo aunque contra la voluntad de la 
mayoría de la familia, dispuso el Sr. D. Francisco Prida trasladar á su 
casa de las Escalerillas número doce, á la Sra. Doña Laura, y para 
imponer su opiaion declaró que aquella era la voluntad del Sr. Gon- 
zález quien en la casa del que hablaba guardarla los debidos respetos 
á la señora; que en la casa del Sr. Prida permaneció la Sra. Doña 
Laura y allí se cdlebró en una reunión de familia para la que la de- 
clarante fué invitada, y á la que se negó á concurrir y en ella según 
gtipó después, se convino en la separación, eligiendo en la ciudad de 
Tacubaya para residencia de la señora; que posteriormente visitó la 
declarante á su hermana Laura en Tacubaya y supo, tanto por ella 
como por D. Francisco Prida que después de algunas minist|:aciones, 
él Sr. González habia retirado á su esposa todo auxilio; sabiendo que 
él motivo de esto fué el haberse negado su hermana Laura á firmar 
los recibos que se le exigian. Que esto es cierto en que se afirma y 
iatifica, firmando con el Sr. Juez. — ^Doy fé. — Peña. — Delfina A. 
dá Higareda, — Laura M, de González, — Jiuin Cordero, — García 
Peña. 

En diez y seis del mismo se hace constar que no concurrieron log 
testigos á la diligencia á la hora señalada.— Rúbrica 

C. Juez 3 ® de lo civil: 

Laura Mantecón de González ante vd. como mejor proceda, en él 
juicio que^ sobre divorcio sigo con mi marido el Gral. D. Manuel Gon- 
zález digo: que no habiéndose citado á los'testigos D. Estanislao yD. 
Francisco Prida, D. Luis G. de la Sierra y D. Manuel Prieto y Sal- 
vador Malo, apesar de haberlo así solicitado, la que habla pide se se- 
ñale nuevo dia, estando aún dentro del término de prueba, para que 
sean examinados. Igualmente manifiesta que los Sres. Juan Riveros 
y Victpr Ayllon se encuentran enfermos, por cuya raz^ suplico al Sr. 
Juez se sirva examinarlos en sus casas, viviendo el primero en la ca- 
lle de San Hipólito número diez, y el segundo en la calle de Ortega 
número treinta y uno.' Por tanto, á vd. suplico se sirva acor^ 
dar como llevo pedido citándose á los testigos por ser justicia que con 
lo necesario protesto etc. 



—150— 
Méxiéo, Julio trece de mil oclio<;ientos ochenta j cinco. — Laura M. 
de González, — Juan Cordero. 
Presentado en su fecha á la una. — Conste. 

México, Julio Catorce de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Como se pide señalándose para la diligencia de testigos la mañana 
del dia diez y seis á las diez y media practicando, en casa de los Sres» 
Juan Riveros y Víctor Ayllon la con ellos relativa. 

Lo proveyó y firmó el Sr. Juez. — Doy fé. — Peña, — García Pefía. 

En quince de Julio impuesto el Lie. Enriquez dijo: lo oye y firmó. 
Doy fé. — Lie, Enriquez, — Lean. 

En seguida y por instructivo quedó citada la Sra. Mantecón. — Doy 
fé. — Leoiu 

En quince de Julio citó por céduU á los testigos, Prieto, Sierra» 
Malo y Prida, Estanislao y Francisco; manifestando el hijo de este 
último que se haya en Veracruz: pero cree que llegue esta noche. — 
Doy fé. — León, 

Quedó citado el Ministerio páblico. — Doy fé. — León, 

En diez y seis del mismo se hace constar que á la hora señalada no 
se presentaron á la diligencia los testigos. 

En seguida se trasladó el personal del Juzgado á la casa número 
treinta y uno de la calle de Ortega, y estando en ella presentes los 
Sres. Víctor Ayllqn, Doña Laura Mantecón de González con supa- 
trono. Lie. Juan Cordero y el Sr. Lie. Gumesindo Enriquez, sev proce- 
dió á examinar ai primero, quien previa la protesta legal contes- 
tó. Ala 

1 * Llamarse como tiene dicho, ser natural de México, casada, ma- 
yor de edad, vive en la casa donde se practica la diligencia, comw- 
ciante, y no le tocan las generales de ley, A la 

2 * Que así lo ha oído decir; y que en cuanto á la Sra. Hagasiní, 
lo que sabe el declarante es que, siendo Ministro de la Guerra el Sr. 
Gral. González, la señora su esposa concurrió á la casa del declaran- 
te solicitando que la acompañara para que fuesen á ver al Sr. Lio. 
Sierra," y acompañados de éste solicitar de nn Juez que fuera á ]^w!- 
ticar uu cateo á la casa del Sr. Gral. González porque estaba eñ k 
creehci*fitme de que allí estaba Doña Juana Hagasini ó Horta y que 
no quería que permanecieran más allí sus hijos supuesta él tcál ejeiki* 
pío que podrian recibir; y al efecto fueron á la casa del Sr. Gtftiler* 
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mo Prieto quien disuadió á la Sra. González de que practicara tal vi- 
sita, cateo ó lo que pudiera llamarse porque desde luego se encontra- 
rían con algún obstáculo, y que entonces la Sra. González, prescindió 
y se fué á quedar á la casa del que habla, yéndose á otro dia 4 su ca- 
aa á Tacubaya, que era la que le habia puesto el Sr General allí. A la 

3 ** Que es cierto y los ha visto frecuentar la casa en que ha vivi- 
do su papá. A la 

4 ^ Que es cierta porque desde el momento que la arrojó de su car 
sa» se calcula el mal trato que ha recibido. A la 

5 ** Que lo expuesto le consta porque por la misma Sra. Gonzalo? 
en el contacto que ha tenido con el declarante durante la revolución 
en favor del Sr. Gral. Diaz, ha sabido varios incidentes de familia que 
seria muy difuso referir y que creo no vienen al caso. RejHreguntado 
al tenor del interrogatorio respectivo contestó. A la 

1 ** Que no es cierta. A la 

2 ^ Que reproduce lo que tiene dicho al contestar las preguntas á 
que esta se refiere. A la 

3 ^ Que lo sabe pero no lo ha visto. A la 

4 * Que es cierto. A la 

5 * Que sabe que está arrojada de su casa desde esa época. A la 

6 ^ Que la ignera pues lo único que ha sabido, es que la señora 
no ha recibido elementos ningunos para vivir y sí sabe por lo que ha 
visto que la señora ha trabajado en distintos ramos para subsis¡r 
tir. A la 

7 * Qué se refiere á la contestación que dio á esa pregunta. Que 
lo expuesto es cierto en que se afirmó y ratificó: firmando en unión 
del Sr. Juez. — Doy íé,— García Peña. — Víctor Ayllon. — Laura M 
de González. — Lie. G. Enriquez. — Lie. Juan Cardero. — Ortega y Sa* 
viñon. 

En seguida se trasladó el personal del Juzgado á la casa número 
diez de la calle de San Hipólito y estando en ella presente el Sr. 
Juan B. Riveros, testigo presentado por la Sra. Mantecón, fué e;cam¿- 
nado al tenor del interrogatorio respectivo, quien próyia la protesta 
legal contestó. A la 

1 ^ llamarse como tiene dicho, ser natural de Puebla, soltero^ sa- 
cerdote católico, vive en la casa donde se practica la diligencia, ma- 
y&t de edad y no le tocan laa generales de ley. A la. 
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2 ^ Que así se lo manifestó la misma. A la 

3 ^ Que así se lo dijo la familia Prida y la misma Señora. A la 

4 ^ Que la visitaban entonces aunque algunas veces después lo re- 
husaba el General según ha sabido. A la 

5 *! Que es cierto y que lo sabe por la misma familia del Sr. Prida, 
donde le dijeron que la Sra. Mantecón se rehusaba á otorgar recibos, 
por delicadeza y que por eso no se le siguió ministrando más cantida- 
des que antes recibía. A la 

6 '^ Que lo expuesto lo sabe por lo que tiene dicho y por las rela- 
ciones de amistad que ha tenido con la familia de la Sra. Mantecón. 
Repreguntado al tenor del interrogatorio respectivo, contestando 
Ala 

1 *. Que es cierta y que es público y notorio. A la 

2 ^' Que no es cierta. A la 

3 **. Que no lo ha sabido. A la 

4 •*. Que no ha presenciado ningún mal tratamiento y que lo ha 
sabido por conducto de la Señora al confiarle sus padecimientos como 
amistad antigua de la familia. A la 

5 ^^ Que no le consta. A la 

6 •*. Que es cierta advirtiendo que sabe que allí lo visitaban. A la 

7 **. , la octava y la novena no se le hicieron poj no tocarle. A la 

10 ^' Que es cierta sin poder determinar el tiempo que duró en los 
Estados Unidos. A la 

11 •*. Que no es cierto que tenga parentesco; que tiene amistad ge- 
neral oon la familia de la Sra. Mantecón, y que desea que triunfe la 
verdad y la justicia. Que lo expuesto es la verdad en que se afirma y 
ratifica, firmando con el Sr. Juez. Doy fé. — García Peña, — Presb. 
Juan B. Riveros» — Laura M. de González, — Jv^n Cord-ero, — Lio, 
G, Enriquez, — Ortega y Saviñon. 

C. Juez 3 ^. de lo Civil: 

Laura Mantecón de González, ante vd. como mejor proceda, en el 
juicio de divorcio que sigo contra D. Manuel González, digo.' que co- 
mo parte de mi prueba conviene á mi derecho que mi marido absuel- 
va posiciones. 

Por tanto 

A vd. suplico que se sirva librar el exhorto respectivo á la Ciudad 
de Guanajuato, calificando vd. previamente el pliego de posiciones 
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que cerrado acompaño, y ad virtiendo al Juez requerido que la califi- 
cación está ya hecha á fin de que proceda como mero ejecutor y no 
ceda h la presión que como Gobernador del Estado puede ejercer mi 
marido sobre las autoridades del mismo. Es justicia que con lo ne- 
cesario protesto etc. México, Julio ocho de mil ochocientos ochen- 
ta y cinco, £a«ra Mete González^ — Juan Cordero. — Presentado á las 
diez 3'- cuarto del dia diez de Julio. — Conste. 

México, Julio trece de mil ochocientos ochenta y cinco. — Coino se 
pide librándose exhorto al Señor Juez 1. ® de lo Civilde Guanajuato, 
á fin de que con arreglo al artículo 438 del Código de Procedimientos 
Civiles, se sirva practicar la diligencia de posiciones. El Sr. Juez lo 
decretó y firmó Doy íé.-^Feña — García Perla. 

En el mismo dia, impuesta la Sra. Mantecón dijo: lo oye y para 
los efectos legales, protesta contra la inteligencia que el Juzgado ha 
dado al artículo 438 del Código de Procedimientos por no haber sido 
demandíwio el Sr. González, como autoridad, corporación ^5 ostable- 
cimiento, sino como simple particular, haciéndose irrisorio por la p»a- 
ia inteligencia dol citado artículo el efecto del art. 4.22 del mismo 
Código y firmó en uniou de su abogado. Doy fé. — Laura M. de 
González. —Juan Cordero^ — León. — México, Julio 24 de 1885. — A 
•as autos. 

He recibido el oficio en que d(» conformidad con lo que previene el 
art. 515 del Código de Pr(»cedimieut«)s Civiles, se me pide declara- 
ción como testigo en el juicio de divorcio que sigue la Sra. Doña 
Laura Mantecón contra el Sr. General D. Manuel González, para lo 
que se me incluyen los interrogatorios respectivos de preguntas y de^ 
respuestas. 

Obsequiando como debo el mandato judicial, voy á contestar esos 
interrogatorios protestando previamente en la forma legal decir la 
verdad, como acostumbro hacerlo siempre. 

A la primera pregunta digo: que no es cierta, porque varias veces 
tuve oportunidad de ver que el Sr. General González trataba á su Se- 
ñora con cariño y consideraciones: y si tuvieron algunos disgustos 
domésticos, puedo asegurar que no fueron en mi presencia. 

A la segunda: que ya queda contestada con lo expuesto anterior- 
mente. 

A la tercera: que alguna vez, sin qui^ pueda yo recordar la fecha, 
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estuvo en mi casa la Sra. Doña Laura Mantecón^ quejándose de ha- 
ber tenido un disgusto con su esposo: pero ni lo presencié ni recuer- 
do haber visto la herida á que se refiere dicha Señora. 

A la primera repregunta: que ya está contestada al responder á la 
primera pregunta. 

A la segunda: que es cierta, en el sentido expresado, es decir, en 
el que delante de mí no tuvieron disgustos, ni menos maltratamien- 
tos el Sr. González y su esposa. 

A la tercera que queda contestada en mi respuesta á la tercera 
-pregunta. 

A la cuarta; que es cierto que la Sra. Mantecón se separó en 1878 
de la casa de su marido, y supe por entonces, por varios conductos, 
que la causa de esa separación era la inculpación que se hacia á la 
Señora de la falta que expresa la repregunta; pero sin que á mí me 
constara esa falta. 

A la quinta: que es cierta. 

A la sexta: que también es cierta. 

A la sétima : que es público y notorio el contenido de ella. 

Con lo expuesto, creo dejar cumplida la disposición judicial de vd. 
y con ese motivo le protesto mi consideración. 

Libertad y Constitución. México, JuKo 23 de ISS5,- -Potjírití 
Diaz. — Al C. Juez 3. ® de lo Civil de 1. ^ Instancia. — Presente. 
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Señor Juez Civil de 1. •* Instancia. 

El Lie. Gumesindo Eniiquez, apoderado del Señor General Don 
anuel González, en los autos del juicio de divorcio que ha promo- 
io la Señora Doña Iiaura Mantecón, ante vd. conforme á derecho 
yo: que estando corriendo el término de prueba, conviene al dere- 
o de mi representado que, en parte de la que le corresponde ren- 
r, se reciba 'confesión judicial á la Sra. demandante, al tenor del 
terrogatorio de posiciones que en debida forma presento; y á 
e fin. 

A vd. suplico, se sirva señalar dia y hora para la diligencia expre. 
ia, previniendo á la Señora Mantecón que espere al personal de] 
zgado en el dia y hora que se señale, á fin de que se la vayaáexa- 
inar, por hallarse en el caso del artículo 514 del Código de Proce- 
mientos civiles. Así es de hacerse en justicia, que pido protestan-^ 
• lo necesario. México, Julio 8 de 1885. — Lie, Gnmefindo Enri- 

Presentado en ocho del mismo á las once. Conste. — rúbrica. 
México, Julio nueve de mil ochocientos ochenta y cinco. 
Como se pide, señalándose para la diligencia la mañana del dia 
ez y siete del corriente á las once. El Señor Juez suplente lo de- 
Btó y firmó. Doy fé. — A- García Pefía, — D. Ortega y Saviñon. 
En trece de Julio, citada la Señora Mantecón dijo : lo oye se da 
►r citada y firmó. Doy fé. — Laura Mantecón ele Gonzalsz.r-rLeím. 
El Lie. Enriquez quedó notificado en trece de Julio; y firmó. Doy 
r— Gumesindo hnriquez.— León, 

En diez y siete del mismo á la hora señalada para la diligencia, se 
isladó el personal del Juzgado á la casa número dos de la ciJle de 
Estampa de Balvanera, y estando en ella presente la Señora Do- 
i Laura Mantecón de González y el Señor Lie. Gumesindo Enri- 
lez, á primera, previa la protesta legal, contato; 
A la primera. Que hace mas de siete años, pues lo está desde el 
ez y siete de Marzo de setenta y«ocho á la fecbA. 
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A la segunda. Que no ha abandonado el domicilio conyugal, 
que por orden de su esposo, Don Francisco Prida y hermana de U 
declarante, fueron á su casa. Peral villo núm. 3 al siguiente dia de 
haber llegado de Cuernavaca cuya noche habia tenido un grave dis-' 
gusto con su esposo, pues despne* de haberte 'éstíritó ret)etídás veces 
para que se le mandaran recursos, unas, y otras para que se mandá- 
is por ella y no se habia verificado, sabiendo ella por varias personas 
y aun por sus mismos hijos á los que se les habia obligado ir muy 
frecuentemente á la calle de Nuevo-México á pasar los días con la 
Señora Juana Horn, amasia de su marido, y habiendo tenido noticid 
de que sus hijos no estaban en su casa sino de pupilas en un colegió 
4 cargo del Sr. Baz y á cuyo cargo no le parecia como ni aun le pa* 
rece racional entregar á los hijos que tieiien padrtj y madre, pues loa 
últimos son los únicos que pueden velar por su educación y morali* 
dad; no por lo que antes ha dicho, quiere suponer que el Señor Bai 
no fuese muy digno director de un establecimiento, pero sí juzga que 
hubieran estado mejor en su casa; indicó con fecha trece del mismo 
mes de Marzo á su esposo, que si no mandaba por ella el dia quince, 
se vendría de aquella población; como no recibió contestación no de- 
bía esperar mas tiempo, pues el que caya otorga: á su llegada á h 
casa que fué el diez y siete en la tarde, su esposo no se encontraba, 
en la casa, el Señor Salázar sabe que se apresuró á avisarle eñ el Ca- 
llejón de la Alcaicería níámero tres, casa de la Señora Hofti: á su lle- 
gada su esposo, á las oeho y media ó nueve de la noche á! salir á en- 
contrarle y preguntarle por sus hijos, le dijo que no le importaba 
saber lo que él hacia, que los niños estaban en la casa de áü madre 
de la declarante; que él no le habia contestado que se viniera, pues 
todavía no estaba llamado á desempeñaran puesto en el Ministerio 
de Oueira, pues bien sabia como se lo habia manifestado varias ve' 
ees que el Señor Gral, Díaz era uno de los obstáculos que le ponía 
para llegar & dicho puesto, «pues lo suponían moralmente, muy domi- 
nado por ella; á la una de la mañana después de mucho luchar, in- 
sistía en que anlbes de que ese Señor supiera que habia venido, se 
volviera la absol vente á Cuernavaca, alo que se opuso porque nO 
creyó fuera racional; esto le irritó demasiado, porque veía contraria- 
do un plan preconcebido, que era el de tenerla siempre éeparada, 
pues de esta manera era mas acomodaticia la vida que él Ilebava pa* 
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ra no dar explicaciones á su Señora de las faltas de él al hogar. Qui- 
so usar de. su violencia para mandarla montar en el caballo que ha- 
bla ya mandado ensillar y viendo que ella se resistía, la amagó con 
su pistola, á su amago tomó la absolvente la suya que sobre su me- * 
sa se encontraba; al ver esto, bajó por la escalera diciéndole que no 
volvería más k la casa; pidiendo á la ama de llaves las llaves de todo, 
que ella guardaba y dando orden en la puerta, que á ningún criado 
se ¡e permitiese salir, suponiendo que mandaría ella para saber en 
dónde se quedaba; como esto no le era necesario, no recurrió á ello 
pues sabia á. donde ^e iría: A la mañana siguiente, como antes ha 
dicho, la Señora y el Señor Prida vinieron á casa y le dijeron que su 
esposo estaba en la casa de Prida y que éste les había indicad o qu^ 
fueran á traerla, pues si él iba y veía que no había ella cum plido su 
orden, se vería obligado á cumplir la palabra que la noche anterior 
le había dado de hacerla ir á la fuerza ó matarla si no se iba. D.es- 
pues de haber llegado á casa los Señores Pridas llegaron las herma- 
nas de la absolvente las Señoras de Hígareda y Ortega, las cuales se 
oponían lo mismo que la Señora Encarnación Arenas, antigua amiga 
suya y que por sus actuales circunstancias se veía obligada á ser 
ama de llaves de su casa, por no creer acertada la proposición del 
Sr. Prida: á su llegada á la casa de dicho Señor acompañada de sus 
tres hermanas y de él, se persuadió de ser cierto que el Señor Gon- 
zález la esperaba en aquella casa, pues se encontraba en la as isten- 
«;ia sentado al lado de la Señorita Trinidad, frente á una mesa donde 
había botellas y copas, y ella pasaba por el corredor enfrente de esa 
pieza dirigiéndose á la sala, porque .ng le parecía decoroso entrar 
familiarmente á saludar al que la noche anterior habia sido tan 
agresivo; permaneció un gran rato la absolvente, en la sala esperando 
que él viniera ó que el Señor Prida 1q llevase á la sala pero esperó en va- 
no pues á la media hora llegóel Señor Prida dicíépdole, que no era 
posible hablar aquel día con el Señor ¡González, por estar de una ma- 
nera inconveniente, habiéndolo conducido él y el Sr. Benitez para ^u 
casa; que en la tarde ó al dia siguiente él lo iria á traer para que ha- 
blara con ella; quería la absolvente qus fuera en la mÍ9ma tarde pe- 
ro él Señor Prida le indicó quQ no habia necesidad de aquella pre- 
mura pues el Señor González sabía que estaba en la casa del Señor 
Prida, y lo consentía. Al síguifiíite día, lo bi^scó el Señor Prida, se- 
gún le dijo, y no lo habia epcou^rado, manip^t^dole que él suponía 
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qne se había evadido de venir ese dia, por ser santo de tres de las 

personas de su familia. Al siguiente dia, á las tres de la tarde, le avi- 
saron que los Señores Prida y González la esperaban en la sala para 
hablar con ella; habló con Gronzalez en presencia del Señor Prida, 
sin faltar á su conferencia, ni un momento; en esta González le ma- 
nifestó á la absol vente que su violencia aquel dia había sido porque 
no le había dado aviso, lo que no era cierto, pues había recibido por 
conducto del Gobierno de Morelos el aviso de que ella llegaba ese 
dia, con la única diferencia <ie que ellos ignoraban si venia por la 
diligencia ó á caballo, como lo hizo, acompañada de una señora y on 
criado, pues suponía que sabiendo k la hora que llegaba la diligencia 
perdieran toda esperanza no viéndola llegar eü la diligencia; qne le 
propuso el Señor González ya de una manera racional y en su per- 
fecto juicio, que volviera á Cuernavaca; ella dijo que no y pava ello 
dio sus razones; se le propuso que fuera á Oaxaca, lo rehusó porque 
le pareció sarcasmo que la que no quería ir á distancia de diez y 
ocho leguas quisiera ir á ciento y tantas, aunque le ofrecía que á los 
dos ó tres meses mandaría k los niños por ella, para hacerle mas 
aceptable la proposición, tampoco aceptó, pues comprendió que la de- 
jaría aislada como en Cuernavaca sin elementos de vida; mirando la 
insistencia de la absol vente para lo cual expuso sus razones se le es- 
timuló diciendo que por contrariarle no quería ir á ninguna part«; 
para probarle lo contrario, consintió en ir á Tacubaya probando así 
que sabia consentir, cuando se le pedían las cosas racionalmente; se 
convino entonces que cuando los niños salieran del colegio los sába- 
dos, los llevarían á Peicalvillo á ñn de alistarlos y que el domingo se 
le mandasen temprano á Tacubaya. esto se verificó durante cuatro 
meses, pues el último mes ya solo se le mandó á sus niños el dia de 
HU cumpleaños y esto se dejó de hacer por haberse llevado á Doña 
Juana Horn el siete de Agosto en la mañana de la Alcaicería á Pe- 
ralvíUo: la última visita que sus hijos le hicieron en Tacubaya fué no 
como de costumbre hasta en la noche, sino hasta las cuatro de la 
tarde porque comenzaba un fuerte golpe de agua y su padre podía 
creer que deteniéndolos los autorizaba á faltar á sus órdenes. Como 
los niños llegaron & una hora desusada, el padre no los esperaba: no 
fué admitido á los niños que fueran introducidos hasta la recámara 
de su padre como por costumbre, pues este salió á impedírselos, ti- 
rándoles un peso y diciéndoles que se marcharan al col^o. fisto 
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fué á noticia de la absolvente al dia siguiente pues algo habiaencar- 
godo á los niños que dijesen á su padre de su parte. Cuatro ó cinco 
días de este acontecimiento vino á tener la seguridad de que Juana 
Hom habitaba la casa de la absolvente, pues á la que se le llevaba 
antes la comida á la recámara, ya salia de ésta y quería gobernar á 
los criados. Como González le tenia á la absolvente personas pues- 
tas, no solo para fiscalizar sus acciones sino para interpretarlas se- 
gún su sentir de ellas, Anastasio Granados y su esposa á quienes por 
conmiseración tenia en su casa, pues le manifestaron que no tenian 
ni qué comer, no siendo esto verdad pues los mandaba él, fueron las 
dos personas que la acompañaron con sus hermanas á la casa del 
Señor Ayllon, del Señor Prieto y del Sr. Luis G, de la Sierra: que 
cuando su esposo supo el paso que habia dado dio orden á Prida 
para que no le ministrase recurso alguno sin exigir recibo, el cual no 
dio ella por tratarse de alimentos y que como ninguna esposa dá re- 
cibo de lo que sus maridos les dan ella no quiso drrlo; que el Señor 
Prida se lo dijo al Señor González, y éste no dio orden para que se le 
mandara mas; y que no es cierto qne no haya ocurrido á la autori- 
dad judicial, pues sí ocurrió á los defensores de oficio Prieto y Sie- 
rra quienes por temor al Señor González no aceptaron el patrocinio 
de la absolvente. 

A la tercera. Que no es cierta, pues le haii sobrado motivos para 
hacerlo, aun cuando no lo ha hecho, pues de su marido no ha recibi- 
do recursos pera subsistir durante t»anto tiempo. 

A la 4 ** Que no es cierta pues le dio poder al Lie. Manuel Lombardo 
con ese objeto, desde Diciembre de mil ochocientos ochenta y cuatro 
y que su apoderado tuvo conferencias con el Sr. Enriquez durante dos 
meses y medio; y habiendo presentado un escrito con fecha veinti- 
ocho de Febrero habia pasado un mes y algunos dias más sin que ella 
tuviera conocimiento si se habia ó no aceptado en el Juzgado tercero 
de lo civil el escrito antes dicho, sin que se hubiere dado curso á él, 
pedia al Sr. Lombardo lo recojiese y se lo entregase á la vez que su 

poder. V- 

A la 5 ^ Que es cierto pues hace más de siete años. 

A la 6 ^ Que no es cierto, pero que ni por orden é influencia las 
ha recibido de otras personas enviadas por él. 

A la 7 ^ Que es cierto que estuvo en el extranjero dos veces, du- 
rando la primera siete meses no completos y la segunda cuatro* 
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A la 8 ^ Qiie no es cierta, pues cuando se le uegaron los recursos 
le dirigió dos cartas á su esposo con ese objeto quien las dejó sin con- 
testación; que con posterioridad, por conducto del GraU Díaz solicitó 
nna entrevista con su esposo con objeto de investigar por qué causa 
se 1© dejaban de enviar á sus hijos y no se le ministraban recursos, 
ofreciéndole el Gral. Diaz ponerse de acuerdo, con el esposo de la ab- 
8 olvente á fin de arreglarlo, lo que no llegó á verificarse, y á los tres 
meses después de estar viviendo con la Sra. Tosta, abrió un estable ■ 
cimiento de educación en la calle del Empedradillo. 

A la 9 ^ Que no es cierta, pues sí ha fundado en eso su divorcio y 
en los hechos recientes y permanentes, 

A la 10 ^ Que no es cierta, pues ni los ha recibido. 
A la 11 ^ Que es cierto. 

A la 12 ^ Que no as cierta, ignorando si en la Colonia ha vivido 
con alguna persona; pero que sí le consta en Chapingo por haberlo 

visto. 

A la 13 * Que no es cierto pues cree que no es acto de moralidad 
el llevarlos á la casa de su querida y hacerlos tutores de los hijos 
adulterinos que él tiene, como aparecen en el testamento hecho en 
Diciembre último, se dice que aunque casado legítimamente con la 
absolvente la que ha abandonado el domicilio conyugal; que tiene dos 
hijos suyos, los capi talles Manuel y Fernando y dos hijos espúreos 
Luis y Manuel, de los cuales es tutor su hijo legítimo, de legítimo 
matrimonio D. Manuel González, mayor de edad, no listando sus bie- 
nes por conocerlos sus albaceas y con prohibición de eniiregarle sus 
bienes á, D. Fernando sino á su mayoría de edad. 

A la li ^ Que no es cierto pues lo supo desde su permanencia en 
(Juernavaca, y afirmándose en ello la absolvente, pues antes ha ma- 
nifestado que en Agosto de setenta y ocho tuvo conocimiento de que 
la Horn vivia en vida común con el GraL González, y los hijos de la 
absolvente. 

Con lo que terminó la presente diligencia que firmaron en unión de^ 
Sr. Juez. Doy fó— M Peña. — Laura M. de González.--^ Lie. G. En- 
riquez.-^Crarcía Peña. 

Posiciones á cuyo tenor será examinada personalmente la Sra. Do- 
ña Laura Mantecón, en el juicio de divorcio que ha promovido eJL Sr. 
Gral D. Manuel Qoneales. 
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Bájala protesta l€^al de conducirse cop yei:di^, diga si e9 cierto, 
como lo es: 

I. Que la absolvente l^ vivido s^ara^da del señor su esposo, des- 
de hace más de seis años. 

II. Que al abandonar la absolvente el domicilio con3rugaI, no ocu- 
rrió á la autoridad judicial para legitimar su permanencia fuera de la 
casa de su marido. 

III. Que la absolvente no tuvo causa justa para abandonar el do- 
micilio conyugal. En caso de respuesta negativa, diga cual fué la 
causa justa de ese abandono. 

IV. Que la absolvente no promovió coatra el Sr. Gral. D. MatUU^l 
González el juicio de divorcio, en todo el tiempo que ha estado sepa- 
rada de él, sino es hasta que se inició el presente juicio, en el año 
actual. 

V. Que la absolvente no ha tratado á su esposo, ni hablado con él, 
hace mucho más de un año. 

VI. Que desde que la absolvente vive separada de su esposo, no 
ha recibido de él malos tratamientos de palabra, ni de obra, ni ame- 
nazas, ni injurias. En caso de respuesta negativa diga: cuáles son los 
malos tratamientos, las amenazas ó injurias que ha recibido, dónde, 
cuándo y en qué circunstancias se la infirieron. 

VIL Que durante el tiempo que la absolvente ha estado separa- 
da de su marido, emprendió un viaje al extranjero, en el que dilató 
más de un año. 

VIII. Que durante ese mismo tiempo de la separación de la ab- 
solvente no ha hecho á su esposo reclamación de alimentos, sino hasta 
que promovió el presente juicio de divorcio. 

IX. Que la absolvente no ha fundado su demanda de divorcio en 
la causa de adulterio cometido por su esposo en la casa común. 

X. Que la absolvente no ha recibido de su esposo ningún insulto 
público. 

XI. Que la absolvente no ha recibido maltrato, de palabra ó de 
obra, de ninguna persona, por causa de ilícitas relaciones del Señor 

su esposo. 

XII. Que la absolvente sabe bien que hace más áb un año que el 

Señor su esposo ha estado viviendo en su casa de la Colonia de los 
Arquitectos, solo con sus hijos, 

XIII. Que la absolvente no sabe que el Señor su esposo haya in* 
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ducido á la prostitución ásus hijos D. Manuel y D. Fernando Gonzá- 
lez. En caso de respuesta negativa, diga: en qué actos hace consistir 
la corrupción de los hijos, cuándo, y en qué circunstancias se han 
ejecutado. 

XIV. Que la absolvente tuvo noticias de algunos hechos en que 
funda las infidelidades que atribuye á su esposo, desde & poco tiem- 
po de separada de éste. En caso de respuesta negativa, diga: cuándo 
tuvo esas noticias, de quién y con qué motivo. 

Protesto estar solo k lo favorable que de estas posiciones resulte.. 

México, Julio ocho de mil ochocientos ochenta y cinco. — Lie, G. 
Enriquez, — Al margen. — Laura Mantecón de González, 
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SENTENCIA 



PRONUNCIADA tOR EL JUEZ *-• DÍS LO CITIL. 



México, Octubre dos de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Vistos estos autos que en la formia escrita en la vía ordinaria 
7 sobr0 divorcio, ha promovido la Sra. Laura Mantecón en un 
principio sin dirección profesional y después bajo el patrocinio 
del Lie. Juan Cordero contra el Sr. General Manuel González, que 
ha sido representado por el Sr. Lie. Gumesindo Enriquez, siendo 
de advertir que las mentadas personas aparecen avecindadas en 
esta Ciudad, excepto el Sr. General González, cuyo domicilio es 
el de GuanájuatOi supuesto que gobierna el Estado su nombre; 
vistos el escrito de demanda, el auto que abrió la dilación proba- 
toria, el que negó el término llamado ultramarino, las prueba® 
rendidas, la citación para alegar, los apuntes y ampliaciones pre- 
sentadas como expresión de alegatos, la citación para senteiiciá 
definitiva y cuanto mas consta del juicio, se tuvo presente y ver 
convino 

1 ^ y Resultando primero: que én treinta de Abril déí éíi • 
rriente año presentó lá Sra. Mantecón el t>rimet escrito que ¿6- 
rre de la foja dos á la die¿ y seis del Cuaderno principal, pídiéíí - 
do divorciarse de sil esposo elSr. fcleneral Gonzale¿ pót* etiátii: 
pata ello las causas dé <5[ue tratan las fracciones primera, (marta, 
séxt» y última del árt. 240 del Código Civil de mil óchbciéiítóíí 
setenta córre^óndiénté á litó fracciones priínéíá, quiritál fiélitá f 



Bétíma, artículo doscientos cuarenta y ocho del Código Civil vi- 
gente, así como la causa á que se alude la firaccion novena de es- 
te último ordenamiento. 

2. ^ Segundo: que en el libelo de demanda son de leerse los 
siguientes conceptos que se copian aquí para abreviar y hacer 
más &cil la reducción de los considerandos. . . .it Más tarde, á las 
palabras soeces, sucedieron loa malos tratamientos y en mi y en 
nuestros hijos hicieron explosión las contrariedades sufridas en 
las casas de sus mancebas que se sucedian sin tasa ni medida. . . 
Ni la influencia de la paternidad fué bastante á refrenar su 
mal carácter, sino al contrario fué causa de la muerte de mis hi- 
jos por los malos tratamientos que durante mis embarazos tenia 
yo que soportar por las costumbres licenciosas de mi marido. . . n 
«y como yo estaba en mi casa, se me puso una celada indigna 
para que mi esposo volviera impunemente á nuestra casa. Dijo- 
seme que en la de una de mis hermanas estaba para que confe- 
renciáramos y mientras por una puerta me introducian á la sala, 
lo extraían por la otra furtivamente. 

En vano esperé á González. Momentos después se me avisó 
que éste estaba en mi casa y en un estado en que no era posible 
tratar con él. Ir á la casa era imposible, acaso indecoroso, pues 
pareceria una humillación yendo á buscarle y asi me encontré 
sin recursos y en una situación dudosa y ridicula. .... Propuso- 
seme en fin, vivir en Tacubaya. , . . n "Entonces se recurrió al 
expediente de mandarme á mi hijo Manuelito con encargo de 
arrojarme k la cara el lodo por mucho tiempo fermentado por los 
aduladores y conservado por mi esposo. ¡Por boca de mi hijo fui 
sabedora de las mas indignas calumnias, tales y expresadas en 
términos que por pudor mió y en decoro de mi hijo no 
puedo referirlas! ¿Cómo pudo mi marido erigir en jueces á mis 
hijos, para juzgar de groseras calumnias y arrojármelas á la cara, 
cuando,[aún culpable que yo fuera. Señor Juez, no debian mas que 
compasión y respeto á la que les dio el ser! Si la ley considera 
como causa de divorcio la acusación gratuita ante los Tribunides 
comunes ¿qué será la maliciosa y falsa acusación ante los hijos, 
pedazos del corazoui capaces de redimirlo y purificarlo todo?. . .. 
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>*Como no se me volvió á mandar nada, me vi precisada á venir 
á México para establecerme por mi propia cuenta .... Cansada 
al fin de persecuciones y habiendo reunido una pequeña suma» 
finito de mi trabajo, me expatrié refugiándome en los Estados 
Unidos, en dónde hice mis estudios de Medicina . . . . n *' Cum- 
pliendo con mi promesa de venir á México, emprendí mi viaje, 
y á mi llegada le escribí dos cartas á mi marido, y no teniendo 
respuesta, ni aún por cortesía, me convencí de que habia sido 
víctima de un fraude abusando de mi lealtad. Eeuní como pude, 
algunos fondos mios y me propuse volver k continuar mis estu* 
dios .... aprovechando de esta ausencia mia^ 

3. ® Tercero: Que en el propio libelo de demanda, está re- 
dactada así la parte en que establece el derecho que se ejercitas 
(*Del anterior relato aparecen justificados con causas para el di- 
vorcio las contenidas en las fracciones primera, cuarta, sexta y 
última del artículo doscientos cuarenta del antiguo Código co- 
rrespondientes á las primera, quinta, sexta y sétima del doscien- 
tos veintiocho del vigente y además la contenida en la firaccion 
novena de este último, sin que pueda decirse corrida la prescrip- 
ción á que se refiere el artículo doscientos treinta y nueve del 
moderno Código, porque el plazo del tiempo ha sido motivado 
por fuerza n^ayor, respecto de las causas que no se han manifes- 
tado de una manera continua; y respecto de las otras, siendo los 
hechos recientes y continuos no tienen aplicación alguna esos ar- 
tículos. 

Bespecto á la primera causa, el adulterio, son tan numerosos 
los cometidos por mi marido que cuenta sus mancebas co- 
mo en la época de Caracalla contaban los hombres, las mu- 
jeres repudiadas. Las condiciones que la ley requiere son públi- 
cas y notorias, pues el escándalo é insulto públicos han sido tales, 
que los nombres de Juana Hom, Julia Espinosa y otras, corren 
de boca en boca como los de Manan Lesean t, y los frutos de esos 
concubinatos ocupan una respetable cantidad de fojas en el Re- 
gistro Civil, sobre todo después de la ingeniosa invención conte- 
nida en el artículo cien del Código Civil vigente, n '«No aludo 
exclusivamente á los concubinatos antiguos, pues noj ¿BJtan per* 
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senas que aun recientemente por cohservái' ÜÜá {kisidott Vbrliájo- 
$B. 6 poF adquirirla se encarguien de la renovación dé íalB córicnbi- 
üas para impedir el hastío al Señor del setTállo.n "fil héblio ¿^ 
que mi marido vive públicamente amancebado eti la kbtualidáli 
como Ib probaré, teniendo varios hijos adulterinos en quienes 
consume una gran parte de los intereses que á Su iñimilia legíti- 
ma corresponden. 

"Respecto de la segunda bausa: la corrupción dé mis tiijos; 
probados que sean los hechos en que la fundo, ptfeguntaté: ¿pue- 
de corromperse de una manera más seria y trascédental á ün hi- 
jo, que calumniando en su presencia á la madre que le dio el 
ser, autorizándolos á insultarla en la desgracia por (el padre labra- 
da, y hacerlos eunucos de su serrallo y custodia y compañerois 
de aquellas mujeres? "Si existe un Juez que responda negativa- 
mente, sepan al menos las madres, antes de serlo: que no deben 
contar con el respeto de sus hijos, sabiendo que el oró y el poder 
son los dioses del éxito y las únicas deidades que aún en el seno 
del hogar merecen culto, n 

"Respecto á la tercera causa, el abandono de la casa conyugal, 
áé que al primer golpe de vista, se me dirá que fui yo quien lá 
abandonó, pero en mi concepto, la cuestión es simplemente gra- 
matical é idelógica.ii "Siempre he creido, y comoyOj creen todos 
los sensatos: que la casa conyugal no es aquella que én propie- 
dad ó alquiler tiene el hombre, pues á ser así, muchas serian hÉ 
casas conyugales de mi esposo. Creo también que la casa conyu- 
gal no es aquella en que el marido vive, pues si así fuese, los ma- 
trimonios en que el marido está ausente no tendrian casa conyu- 
gal. Siempre he conocido que dicha casa es aquella en que resi- 
de la mujer legítima, clave de la familia y centro de las afeccio- 
nes, en donde los hijos crecen y se educan al calor y con el ejem- 
plo de sus padres y en fin, la casa en que el hombre sostiene sus 
obligaciones legítimas con el honroso producto de su trabajon 
"Donde quiera que está la mujer, está la casa conyugal y cuando 
el marido no pueda estar en cuerpo, debe sentirse, al menos, el 
alma, la protección y su sombra.» "Quien rompe la familia, quien 
loba el pan á la que ofreció protección y ayuda, quien por place- 
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ro^ cQmpTad<>9 trueca los houestos y dulcísimos del hogar, quieii 
%rro}a» á 1^ mujer legitima para sustituirla con una concubina» 
^^ abaiji^dqpa el domicilio, conyugal, porque tanto puede abando* 
VftxsB á una persona separándose de ella como separándola de si 
¿(^\^é s^riia si la casa conyugal fuese un cuartel en que la mujer 
debiese pasar revista, de présesete? Na seria lo que debe ser; el 
saiutuario del honor, de la virtud, de la dignidad, del nombre y el 
respeto de la familia, n 

«'Bespecto de, la cuarta causa; la sevicia, bastará para probarla, 
el testimonio de numerosos pr^gienciales y las huellas que en mi 
salud y en mi cuerpo conservo cpmo un álbum de las violencia^ 
ejjercidas por un marido qu^ no sabiéndose respetai;, no podia» 
respetar á su cooíxpañera, poniendo su dignidad en la punta dei 
nvij^ bota; exponi^ndpse á una viudez voluntaria. ti "Finalmente, 
la fal^ acusación d,e n^ji^ manido contra mi, será también probad% 
siri que.pueda objetarse que la acusación no se ha hecho judicial-, 
mente, primero- porque la ley no lo expresa asi, y segunda: porque 
entieujdp qu^ eiji, la^ leyes ha de buscarse el espíritu y nf). la letra» 
é ind^day.emente la forma en que nji marido me acusó, es má^ 
cr^el, njias.trapoed^ntal, mas infainante que otra cualquiera. n "Lo 
lejr np qijiei;^. hablar de la acción de calumnia que competo á toda 
el quOi ^^ falsapaento acusado pues al ser así, nada nuevo estable- 
cía. En el hecho de la falsa acusación se ha visto maldad^ menos^- 
precdp y. ofensas para el cónyuge, injurias que excluyen el afecto, 
base de la sociedad familiar. ¿Qué estimación más. cara para una, 
njjyer quo.la,de sus hijos, . . . ? ¿Quó es al lado del- m^^nosprecip, 
do Ips ext^r^os é indiferentes, el menosprecio de los q^ue sortear-, 
np de su carpe^ hiieso de sus huesos; de esos sores cuyo sueño h% 
velado sin descansar, cuya primera sonrisa ha recogido en el fonr. 
do de su alma como un arpegio de celeste ari?ionia.? ^Qué pros- 
cripción comparable con la que presenta como un. ^rpi^ enfanga- 
do á los pjos\ de sus hijos, á aquella, cuyo nombre fué §1 primerp, 
q|ie sus.lábios infí^ntiles balbuceareis, y ^1 primereo quo durante¡la/ 
vifjaj pronunciaran en. los. in^tai^jbes. de supr^^mo dolor?, M¡DecÍR 
qup no.bubo acusación porque. íali^ó \ín^J[^oyif^¡ soriA.upa.arguciai 
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que prostituiría el lenguaje y con este el sentido moral, que no 
está reñido, que yo sepa, con la jurísprudencia. La última causa, 
esto es, la negativa á ministrarme alimentos, queda demostrada 
tácitamente por el abandono de mi marido durante todo el tiem- 
po en que he vivido á mis expensas, y expresamente por el he- 
cho de no haber contestado á las dos cartas que le dirigí con ob- 
jeto de arreglar nuestra situación y que siquiera por cortesía 
merecian una contestación, tt 

4. ® Cuarto: Que el Sr. Lie. Guraesindo Enriquez, con la cali- 
dad indicada de mandatario del Sr. General González, en once de 
Mayo último, presentó escrito contestando á la Sra. Mantecón y 
en él, después de rectificar el error en que incidió la demandan- 
te ditando el artículo doscientos veintiocho del Código Civil vi- 
gente, en vez del doscientos veintisiete, manifiesta: que el adul- 
terio, suponiendo que exista, no amerita el divorcio, porque no 
ha concurrido ninguna de las causas que exige el artículo dos- 
cientos veintiocho del Código Civil, que la sevicia y el conato de 
corrupción de los jóvenes González y Mantecón, no ha existido; 
que el abandono de la casa conyugal quien lo ha consumado es 
la promovente; y que el Sr. General González no ha tenido obli- 
gación de alimentar a la actora. A estas aserciones agrega el Sr. 
Lie. Enriquez, que, aún dando por procedente la acción deducida 
estará prescrita conforme al articulo doscientos treinta y nueve 
del Código Civil, y que por vía de reconvención invoca el artícu- 
lo mil novecientos setenta y cuatro de ese cuerpo de derecho, y 
pide se declare que ha perdido la Sra. Mantecón los que la asis- 
tieran como partícipes de la sociedad legal formada con motivo 
del matrimonio entre las partes litigantes (fojas 17 á 19 cuader- 
no principal). 

5. ® Quinto: que después de que el Ministerio público, eva- 
cuando el primer traslado, pidió que se diera por contestada la 
demanda negativamente, se dio vista í la promovente de la re- 
convención deducida, á lo que contestó en veintiséis del citado 
Mayo, que es el primer escrito en que aparece la firma del Sr, 
Lia Cordero: que no acusa de conato de corrupción de sus hijos 



— 9— 
sino de corrupción consumada de uno de ellos: que llama la aten- 
ción sobre que se confiesa el adulterio al hacer mérito de las con- 
diciones exigidas por el artículo doscientos veintiocho del Código 
civil: que las excepciones sine aotione agia y de prescripción son 
contradictorias: que esto es inadmisible, porque como lo asentxS en 
su libelo de demanda, ademas de las causas recientes para el di- 
vorcio; en las que no llega aán el caso de la prescripción, por las 
añejas causas hubo impedimento de fuerza mayor: que en contra 
del precepto del artículo mil novecientos setenta y cuatro podría 
oponer á su vez y siguiendo el ejemplo de la parte demandada 
la excepción de prescripción, conforme al artículo doscientos 
treinta y nueve del Código Civil; pero que estima dicho artículo 
mil novecientos setenta y cuatro inaplicables al caso, en primer 
lugar porque ella no abandonó el domicilio conyugal, según lo de- 
mostró en su escrito de demanda y teniendo además en cuenta 
las siguientes razones: "Recordará el Señor Juez, que al promo- 
ver mi demanda, expresé que al instalarme en Tacubaya, des- 
pués de separarme de mi esposo, lo hice á 'propuesta suya, con 
9w consentvmiento é intervención y á sus expensas. Por consi- 
guiente no hubo abandono, puesto que con su anuencia y para 
evitar disturbios quedó instalada en la nueva casa el domicilia 
conyv^aZ; que mas tarde abandonó él, aislándome y negándome 
su apoyo sin causa alguna. "Es pues, falso, que yo abandonase la 
casa conyugal; pues fué él quien abandonó mi trato y sus obliga- 
ciones. Y en segundo lugar, como el inciso del artículo repetido 
que invoca la parte del Señor General González, fué una nove- 
dad del Código Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, res- 
pecto al de mil ochocientos setenta, no puede aplicarse sin darle 
efecto retroactivo, lo cual esta prohibido por los artículos catorce 
' de la Constitución Federal, quinto del Código Civil y ciento 
ochenta y dos del penal. Finalmente advierte la Señora Mante- 
cón, que su esposo aun cuando ocupara la Presidencia de la Be- 
pública, no tuvo competencia para hacer declaraciones judiciales 
según los artículos diez y siete y veintiuno de la Carta Funda- 
mental y concluye insistiendo en lo que ha pedido desde su pri- 
mer escrito (fs. 21 á 26 id) 
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6. ® Sexto; Que por auto de veintisiete de li^ayo del corrien- 
te año se abrió la dilación probatoria por todo el término de la 
ley (fs. 27 id.), y dentro de aquella, produjeron^ las partes \b¿ 
probanzas que estimaron conducentes á> su derecho reduciéndose 
las de la Sra. Mantecón á la testimonial para la que no presen- 
tó á todas las personas cuyo testimonio invocó y posiciones, las 
pruebas del Señor General González. 

7.® Sétimo: Que al Señor General Presidente Don Porfirio 
Diaz, le preguntó la parte actora si era verdad que mientras es- 
tuvo al lado del demandado fué víctima de malos tratamientos, 
de palabras y de obra, y si en Julio de mil ochocientos sesenta y 
siete se refugió la interrogante en la casa d^l testigo con motivo 
de haber sido maltratada por su esposo, llevando una herida en 
su brazo izquierdo. Y el Señor Presidente de la República, con- 
testó: que no es cierto el mal trato & que la interrogante se re- 
fiere pues si hubo disgustos domésticos en el matrimonio, el tes- 
tigo no los presenció y si tuvo oportunidad de ver que el Señor 
General González trataba á su Señora con cariño y consideración, 
que alguna vez estuvo la Señora Laura Mantecón en la casa á^l 
testigo, quejándose haber tenido un disgusto con su esposo; pe- 
ro ni presenció el disgusto ni recuerda haber visto herida algu- 
na (fs. 11 24 y 25 cuad. de prueba de la actora') 

8. ^ Octavo: Que Valentina Diaz aseguró: que hace doce 6 
trece años fué criada en la casa del Señor General González y 
pudo observar qué sus amos tenian continuos disgustos ocasiona- 
dos por exasperaciones del Señor González, quien acababa por 
maltratar de palabra y de obra á manazos á la Señora Mante- 
cón (fs 3 y 11 id.) siendo de advertir que el Sr. Lie. Enríquez 
tachó á esta testigo. 

9. ® Noveno: Que á los testigos: Maria Refiígio Fernandez, 
Martin O. Vizcarra, Mariano Castillo' y Vicente' Kodriguez' les 
preguntó la Señora demandante si el Señor 'Génétal Oónsalez ha 
vivido en pública mancebía con Jüaná' iBíorii hás& hace menon 
de un año: si por algún tiempo vivió lá Horn en la casa marital 
ele Peral villo, viviendo allí los jóvenes Manuel y Fernando, hijea 
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de la promovente: si ^n separada la Horn, de Peralvillo, sigue 
sus relaciones ilícitas con el Señor General González; si éste ha 
vivido hasta hace menos de un año en pública mancebía con 
Julia Espinosa; si se la ha llevado últimamente á Guanajuato; y 
si son públicos y notorios los hechos preguntados, á lo que con- 
¿estaron de esta manera los testigos: Refuorio Fernandez entera- 
mente acorde con el interrogatorio dando por razón de su dicho 
¿Q cuanto á la mancebía con la Horn: que fué costurera de esta 
y en cuanto á la Espinosa, que lo oyó decir y que presenció dis- 
gustos que por celos de ella tenia la Horn, con el Señor General 
González. En sentido análogo al de la Hernández declaró Mar- 
tin Pizcarra dando por razón de su dicho que ejerció su oficio de 
carpintero en la casa de Peral villlo y allí vio que el Señor Gene- 
ral González se sentaba en las piernas á íuana Horn y la prodi- 
gaba caricias, y que los amores con la Espinosa los oyó contar y 
loá presume porque vio á esta mujer con el demandado en di* 
versiones públicas. Mariano Castillo, dice: que ignora las relacio- 
náis referentes á la Horn; pero atestigua la veracidad de las ha- 
bidas con Julia Espinosa y da para ello como razón que la casa 
donde ésta viviá en Atzcapozalco, de donde es el testigo natural 
y vecino, linda con el camino real y que una vez vio á los aman- 
tes juntos en una diversión pública. Finalmente, Vicente Rodrí- 
guez contesta: que sí es cierto á todas y cada una de las pregun- 
tas del interrogatorio, dando una razón igual á la que enuncia 
Oastillo y además haber observado la mancebía en la casa de 
Peral vdllo, donde entregaba alfalfa, (fs. 3 vta. á 6 y 13 id.) 

10. ^ Décimo; Que á los testigos Victoria Mesa Gómez, Fran- 
cisca Cabanas y Francisco González Pacheco, les preguntaron, si 
es cierto que en Marzo de mil ochocientos setenta y ocho la de- 
mandante por convenio de su marido se fué á vivir á Tacubaya, 
á donde la iban á visitar sus hijos, pagando el Sr. Gral. Gonzá- 
lez el importe de la instalación y subviniendo á los gastos nece- 
sarios para alimentos á lia. promovente, cuyos gastos dejó de su- 
fragar el demandado, después de algún tiempo. A lo que contes- 
taron todos los testigos: ser cierto la ida á Tacubaya, las visitas 
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15. Décimo quinto: Que la Señora. Mantecón en las posiciones 
que se le articularon confesó que desde el diez y siete de MarzQ 
de setenta y ocho ha vivido separada de su esposo, negando sin 
embargo haber abandonado el domicilio conyugal, lo que esplica 
de esta manera: .... "que por orden de su esposo, D. Francisco 
Prida y la hermana de la declarante, fueron k su casa. Peral villo 
número tres, al siguiente dia de haber llegado de Cuernavaca, 
cuya noche habia tenido un gran disgusto con ^u esposo, pues 
después de haberle escrito repetidas veces, para que se le man- 
daran recursos unas, y otras para que se mandara por ella y no 
se habia verificado, sabiendo ella por varias personas y a4n por 
sus mismos hijos á los que se les habia obligado ir muy frecuen- 
temente á la calle de Nuevo México á pasar dos días con la Sra. 
Juana Horn, amacia de su marido y habiendo tenido noticia de 
que sus hijos estaban no eo su casa sino de pupilos en un colegio 
á cargo del Sr. Baz y k cuyo cargo no le parecía, .cono ni aun le 
parece racional entregar á los hijos que tienen padre y madre 
pues los últimos son los únicos que pueden velar por su educa- 
ción y moralidad: no por lo que antes ha dicho quiere suponer 
que el Sr. Baz no fuera digno Director de un establecimiento, 
pero sí juzga que hubieran estado mejor en su casa; indicó con 
fecha treinta del mismo mes de Marzo, á su esposo, que si no 
mandaba por ella el dia quince, se vendría de aquella población^ 
como no recibía contestación no debia esperar más tiempo pues 
el que calla otorga; á su llegada á la (casa que fué el diez y siete 
en la tarde, su esposo no se encontraba en la casa. El Sr. Salazar 
sabe que se apresuró á avisarle en el callejón de la Alcaicería nú- 
mero tres, casa de la Horn; k su llegada, su esposo, á las ocho y 
media ó nueve de la noche, al salir á encontrarle y preguntarle 
por sus hijos, le dijo: que no le importaba saber lo que él hacia: 
que los niños estaban en la casa de su madre de la declarante; 
que él no le habia contestado que se viniera todavía, pues aún 
no estaba llamado k desempeñar su puesto en el Ministerio de 
la Querrá, pues bien sabia, como se lo habia manifestado varias 
Veces, que el Sr. General Diaz, era uno de los obstáculos que me 
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ponía para llegar á dicho puesto, pues le suponían moralmente 
muy dominado por ella; á la una de la mañana, después de mu- 
cho luchar, insistía en que antes de que ese Señor supiese que 
habia venido se volviera la absolvente á Cuemayaca, á lo que se 
opuso, porque no creyó fuera racional, porque veia contrariado 
un plan preconcebido, que 6ra el de tenerla siempre separada, 
pues de esta manera era más acomodaticia la vida que él llevaba, 
para no dar esplicaciones á su señora de las faltas de él a su ho- 
gar. Quiso usar de violencia para mandarla montar en el caballo 
que habia ya mandado ensillar y viendo que ella se resistía, la 
amagó con su pistola; á su amagó tomó la absolvente la suya que 
sobre su mesa se encontraba; al ver esto bajó por la escalera di- 
ciéndole que no volvería más á la casa, pidiendo á la ama de Ha- 
ves las llaves de todo, que ella guardaba y dando orden en la 
puerta que á ningún criado se permitiese salir, suponiendo que 
mandaría ella para saber en don4e sa quedaba; como es|x> no era 
necesario no recurrió á ello, pues sabia á doude so iría. A la ma- 
ñana siguiente, como antes se ha dicho, la Señora y el Sr. Prída , 
vinieron á la casa y le dijeron que su esposo es^ba en la casa de 
Prída y que éste les habia indicado que fueran a traerla pues si 
él iba y veía que no habia cumplido su orden se veria obligado a 
cumplir la palabra que la noche anterior le habia dado, de hacer- 
la ir á la fuerza ó matarla si no iba. Después de haber llegado a 
casa de los Sres. Prída, llegaron las hermanas de la absolvente, 
las Sraa. Hígareda y Ortega, las cuales se oponían, lo mismo que 
la Sra. Encarnación Arenas, antigua amiga suya, y que por sus 
actuales circunstancias sa veía obligada á ser ama de llaves de 
0u casa, por no creer acertada la proposición del Sr. Prí4a; á sú 
llegada á la casa de dicho Se&or, acompañada de sus tres herma- 
nas y de él, se persuadió de ser cierto que el Sr. González la es- 
peraba en aquella casa, pues se encontraba en la asistencia sen- 
tado al lado de la Srita. Trinidad, frente á una mesa en donde 
había botellas y copas, y ella pasaba por el corredor enfrente de 
esa pieza, dirigiéndose á la sala, porque no le parecía decoroso 
entrar familiarmente á saludar al que en la noche anterior habia 
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•ido tan agresivo; permaneció un gran rato la absolvente en la 

sala esperando á que él viniese ó que el Sr. Prida lo llevara k la 
sala, pero esperó en vano, pues & la media hora llegó el Sr. Prida 
diciéndole que no era posible hablar aquel dia con el Sr. Gonzá- 
lez por estar de una manera inconveniente habiéndole conducido 
él y la SraxBenitez para su casa; que en la tarde ó al dia siguien- 
te él lo iria á traer para que hablara con ella; quería la absolven- 
te que fuera en la misma tarde, pero el Sr. Prida le indicó que 
no habia necesidad de aquella premura, pues el Sr. González sa- 
bia que estaba en la casa del Sr. Prida y lo consentía. Al siguien- 
te dia lo buscó el Sr. Prida según le dijo y que no lo habia en- 
contrado, manifestando que él suponia que se habia evadido por 
ser santo de tres personas de su familia. Al siguiente dia á las 
tres de la tarde le avisaron que los Sres. Prida y González la es- 
peraban en la sala para hablar con ella; habló con Gronzalez en 
presencia del Sr. Prida, sin faltar á su conferencia ni un momen- 
to; en ésta, González le manifestó á la absolvente que su violencia 
aquel dia habia sido porque no le habia dado aviso de que ella 
llegaba ese dia, con la única diferencia de que ellos ignoraban si 
venia por la diligencia ó á caballo como lo hizo acompañada de 
una señora y un criado, pues suponia que sabiendo á la hora que 
llegaba la diligencia, perderían toda esperanza no viéndola llegar 
en la diligencia; que le propuso el Sr. González ya de una mane- 
ra racional y en su perfecto juicio que volviera á Cuemavaca¡ ella 
dijo que no, y para ello dio sus razones; se le propuso que fuera 
& Oajaca, lo rehusó porque le parecia sarcasmo que la que no 
queria ir á distancia de diez y ocho leguas quisiera ir á ciento y 
tantas, aunque le ofreció que á los dos ó tres meses mandaría á 
los niños por ella para hacerle más aceptable la proposición; tam- 
poco aceptó, pues comprendió que se la dejaría aislada como en 
Ouernavaca, sin elementos de vida; mirando la insistencia de la 
absolvente para lo cual expuso sus razones, se le estímulo dicien- 
do que por contraríarle no quería ir á ninguna parte; para pro- 
bar lo contrarío consintió en ir á Tacubaya, probando asi que sa- 
be consentir cuando se le pedian las cosas racionalmente; se con- 
vino entonces que cuando los niños salieran del colegio, ios sába- 
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dos, se los Uevarian á Peralvillo, á fin de alistarlos y que el Do- 
mingo se los mandasen temprano á Tacubaya: esto se verificó 
durante cuatro meses, pues el último mes, ya solo se le mandó álos 
niños el día de su cumple años y esto se dejó de hacer por haberse 
llevado á Doña Juana Hom el siete de Agosto en la mañana, de 
la Alcaicería á Peralvillo; la última visita que sus hijos le hicie- 
ron en Tacubaya, fué no como de costumbre hasta la noche, sino 
hasta las cuatro de la tarde, porque comenzaba un fuerte golpe 
de agua y su padre podia creer que deteniéndolos los autorizaba- 
á faltar á sus órdenes. Como los niños llegaron á una hora des* 
usada, el padre no los esperaba: no fué admitido á los niños que 
entraran hasta la recámara de su padre como de costumbre, pues 
éste salió á impedírselos tirándoles un peso y diciéndoles que se* 
marcharan al colegio. Esto fué á noticia de la absolveüte al dia 
siguiente, pues algo habia encargado á los niños que dijesen á 
su padre de su parte. Cuatro ó cinco dias después de este acon- 
tecimiento vino á. tener la seguridad de que Juana Horn habita- 
ba la casa de la absol vente, pues á la que se le llevaba antes la 
comida ala recámara ya salia de ésta y quería gobernar á los 
criados. Como González le tenia á la absolvente personas pues- 
tas, no solo para fiscalizar sus acciones, sino para interpelarla se- 
gún su sentir de ellas; Anastasio Granados y su esposa á quienes 
por conmisceracion tenia en la casa, pues le manifestarpn que no 
tenian ni qué comer, no siendo esto verdad, pues los mandaba él, 
fueron las dos personas que la acompañaron con sus hermanas á 
la casa del Sr. Ayllón, del Sr. Prieto y del Sr. Luis G. de la Sie- 
rra; que cuando su esposo supo el paso que habia dado, dio orden á 
Prida para que no le ministrase recurso alguno sin exigir recibo, 
el cual no dio ella por tratarse de alimentos y que como ninguna 
esposa dá recibo da lo que sus maridos les dan; que el Sr. Prida 
se Ip dijo al Sr. González y éste no dio orden para que se le man- 
dara más;: y que^ no es cierto que haya recurrido á la autoridad 
judiciali pues, ocurrió á los defensores de oficio, Prieto y Sierra, 
quienes por temojr al Sr. González no aceptaron el patrocinio de 
la absolvente (fojs. vta. á| 6 cuad. de prueba del demandado.) 
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16 ^ Décima sexta; que en la indicada diligencia de posicio- 
nes manifestó la Sra. Mantecón: que desde Diciembre de ochenta 
y cuatro confírió poder al Sr. Lie. Manuel Lombardo para que 
promoviera el divorcio, pero le recogió ese poder cuando se ente- 
ró de que no se habia dado curso & un escrito fechado el veinti- 
ocho de Febrero del corriente año; confesó que desde hace más 
de siete años no ha tratado á su esposo, ni ha hablado con él, ni 
ha recibido del mismo malos tratamientos de palabra ó de obra^ 
ni amenazas, ni injurias, pero que por orden é influencia de su 
marido las ha recibido de personas mandadas por él: confesó aá- 
mismo que durante su separación ha estado dos veces en el ex- 
tranjero, una siete meses no completos y otra cuatro, y que no ha 
recibido mal trato de palabra ó de obra de ninguna persona por 
causa de ilícitas relaciones del Sr. General González; j negó ha- 
ber esperado para pedir alimentos, á la promoción de este joi- 
cío asegurando que cuando se le negaron los recursos, escribió dos 
cartas á su esposo de las que no recibió respuesta, y después pro- 
curó por conducto del General Porfirio Diaz procurarse ana en- 
trevista con el demandado para que la dijera por qué ni le man- 
daba sus hijos, ni le pasaba ninguna cantidad para alimentos, cu- 
ya entrevista no llegó á efectuarse, afirmó: que su marido la ha 
insultado públicamente; que vio que en Chapingo vivia con al- 
guna persona, y que desde Agosto de setenta y ocho supo que el 
Sr. González vivia en vida común con Juana Hom, y por último 
explicó que corrompe á sus hijos, quien como el demandado loe 
lleva á las casas de sus queridas y los nombra en su testamento 
tutores de sus hijos expúreos (Qs. 6 á 10 idem.) 

17 ^- Décimo sétimo; que á instancias del Sr. Lie. Enriques, 
el C. Juez 3 ®- por auto de diez y siete de Julio mandó hacer pu- 
blicación de probanzas y señaló el primero de Agosto para la 
audiencia de alegatos: lo que motivó que la Sra. Mantecón, pro- 
testando que tenia pedido el término ultramarino, y que aun no 
se proveia si se le concedia ó no, pidiera revocación por contrario 
imperio de esa providencia de diez y siete de Julio cuya revoca- 
ción le fué desechada en determinación de cuatro de Agosto 
próximo pasado (^s. 29 vta. á 82 cuad. pral.) 
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IS ^ Décimo octavo: que después de esto, la parte actora re- 
cusó al Sr. Juez 3 ^- , por lo que pasaron los autos á conocimiento 
del que está fallando^ quien no obstante las pretensiones del re- 
cusante tuvo en cuenta que contra las resoluciones que resuelven 
las revocaciones por contrario imperio, no hay mas recurso que el 
de responsabilidad y señaló dia para los alegatos (Qs. 35.) 

19 ^ Decimonono: que asimismo se hizo cargo el presente 
Juez del punto referente al término ultramarino y advirtiendo 
que la Sra. Mantecón, pretendiendo que la habilitación de po- 
breza que obtuvo surtiera sus efectos para actos anteriores á la 
misma habilitación, habia omitido hacer el depósito que marca 
la ley, negó ese término por providencia de doce de Setiembre 
filtimo (Qs. 8 cuaderno referente al término extraordinario.) 

20 ^ Vigésimo: que el catorce del mismo Setiembre concurrie- 
ton á alegar la Sra. Maetecon y su patrono, así como el Sr. Lie. 
Ouraesindo Enriquez, convinieron en renunciar la audiencia ver- 
bal y dejaron sus apuntes de alegato que después adicionaron ex- 
poniendo razones mediante escritos á los que no recayó mas pro- 
veído que el usual y admitido de tiempo inmemorial en sana 
práctica forence de ««Agregúese & sus autos para que surta sus 
efectos legalesii los que no son sino los justísimos de oir á. las par- 
bés cuantas razones quieran aducir antes de que se pronuncie la 
lentencia. 

21 ^ Vigésimo primero: que en esos aputttes y escritos, ambas 
partes amplían con empeño las razones que desde la demanda y 
contestaciones adujeron, por lo que, á reserva de hablar de ellos 
en la parte que 9Ígue, de este &llo se omite aún el extractarlas 
por ahora y CONSIDERANDO! 

1 ^ Primero: que el cúmulo dft cuestiones traídas al debate 
y la ryianera nv^eva y xynginal conque las presenta la Sra. Man- 
tecón, harian en extremo oscuro y difuso éste fallo sino se procu- 
ra sujetarlo á las reglas inflecxibles de un método lógico y á este 
fin se pasa á continuarlo examinando en primer lugar la proce- 
dencia en abstracto de cada una de las razones de importancia 
que se han hecho valer, para no entrar al examen de la prueba 
dno cuando se haya establecido como premisa lo cierto y exuctA 



de tal procedencia, con lo cual se conseguirá ahorrar no pocas pa- 
labras salvando lo inútil que seria averigrvar que está perfecta- 
mente bien probada UTia acción ó una cansa que jurídica- 
mente no eodste, 

2 ^ Segundo; que en cuanto á la primera causa alegada por 
la parte actora; el adulterio puede opinarse con Montesquieu, que: 
"Las leyes políticas y civiles de casi todos los pueT)loshaxi distin- 
guido estas dos cosas: (el adulterio de la mujer y el del marido.) 
Aquellas han pedido á las mujeres una dosis de abstención y de 
continencia que no exijen de los hombres, atendiendo á que cuan- 
do una mujer rompe con ^1 pudor, se despide de todas las virtu- 
des, á que al violar la mujer las leyes del matrimonio fie desliga 
de su natural estado de dependencia, á que la naturaleza se ha 
encargado de marcar con huellas físicas la infidelidad de la espo- 
sa, y analmente á que los hijos adulterinos de ¿sta pasan como 
del marido quien soporta la carga de la paternidad, lo que no su- 
cede con los hijos adulterinos del varón u (Montesquieu Esprit des 
lois liv, 16 chap. 8.) Puédese decir con la Iglesia Católica: "Unas 
3on las l^yes de César^ ptras las de Ps^jLuiáiUO y otra cosa \q que 
Pablo mandó: "Entre nosotros lo que po es lícito paf^ 1^ mujer, 
^ licito para el varon,ii "Aliae sunt lag^s Coe3ajrum^ jaliud P^i- 
niánus, aliud Paulus noster proecipit; apud nos quod.<LQn,iicet 
íipBmines, ne que vires licetn (C^^on 15« cuaat. Jl$^ patisA 3S) ó 
con LiBburento: "No se nos diga que hñ oostumbrea y las leyes 
exijen un pudor en la mujer que no requioreu efi eí hombre. Si 
así son las costumbres y las leyes, son maU^ leyes y maXast^os- 
tumbres; pero aun suponiendo que así a^au é&^taa y fiqueUas, nada 
probarían paca las causas de di v<«QÍpy porque si ^lnbiOi^bre ha 
empegado su palabra*, tiene tanta libertad ^como \^ nuiger» iúendo 
idéntica pata upp y otra ií^ fidelidad que ee deben.it . .({jament, 
principes de droit civil üm^QÚ^, Tom^ IIL na. lL79«)' Pe^o sea 
cual fuere la opiíúón privada quj9 Á teste aneepecto se ;pi!ofdse, hay 
que decir con el elocuente autor que aeaba de citarsef '•£& díís- 
> posición de la ley será contraria á los principios perolurir que in- 
• terpretarla con&rmeai espíritu que la iuapicó. Eladüitario es un 
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ic^men y coitío bo liay eríman sia texto legal, busquemos en el 
Código las caus^ requeridas para que el adulterio del marido 
amerite el divorcio (Lavurent, lae cit núm. 180.) 

S ^' Tercero: que esas causas son las contenidas en los artícu<- 
los doscientos cuarenta y dos del Código Civil de setenta y 
doscientos veintiocho del vigente; ese texto legal que castiga el 
adulterio el articulo veintiuno del Código Penal; y ese principio 
de que no hay crimen sin infracción de ley expresa, el articulo 
onarto del cuerpo de derecho últimamente citado. En consecuen^r 
cia no debe ni discutirse siquiera si el Sr. General González es ó 
ha sido adúltero ea el sentido de haber tenido ayuntamieuto car* 
nal con otea mujer distinta de la propia, sino si ha cometido 
adulterio <5oncurriendo algunas de las circunstancias que lo con* 
«Vierten en motivos de divorcio; en lo que por lo demás está con* 
forme la Sra. Mantecón, según es de verse en los términos del 
libelo de demanda que: en su lugar se tuvo cuidado de copiar 
(Besultajido 2 "^^ ) 

4 ^- Oátato: t{xie de ésas circurfstancias es la primera, según 
"tes fraccionen primeras de los artículos doscientos cuarenta y dos 
<J6dígo Civil de Setilíenta y doscientos veintiocho del vigente, que 
el' adulterio h'aya tído boinetido en la easa eomun, siendo indis- 
íf^nisaMé fijar el sentido exacto de las subrayadas voces y para 
éHo nadá'mcus oportuno que recurrir á los coraentadbres france- 
ses, supuesto que el precepto de nuestra ley tiene indudablemen- 
te origen en el artíéulo doscientos treinta del que se llamó Có- 
digo 3priapci(léóii que emplea la misma frase, óasa común, tratando 
del aduitferib del marido: »>La femme pourra demandef le dívor- 
ce pouf cause d'adultéte de son mari lorsqu*il aura tenúr sa con- 
ctíbiné dañé la mais&n, C(mbfnnM/he,v cuyas fiases no se encuentran 
expresadas con claridad tan notable respecto del texto de nues- 
tra ley^ en ningún Código extranjero, como es de verse en el co- 
meÓBibario del Exoelentiflimo Señor Don Florencio Crarcía Golle- 
na, al articulo setenta y seis del. proyecto del Código Civil Es- 
pañol (GoUena Comentarios tomo 1 ^ , pág. 75.) 

5. ^ Quinao: que Laurénte tratando este punto con la luddesL 
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q^e campea en toda su obra se expresa así: "Requiérese que el 
marido tenga á la concubina en la casa coTn/uift, ¿qué es lo que 
hay que entender por esta frase? El Código Penal dice: casa con- 
yugal (art 239). Las dos expresiones tienen un mismo sentido: 
se trata de la casa que sirve para habitación de ambos esposos. 
Y no es necesario que esté habitada, pues poco importa que la 
mujer habite la casa en que el marido tiene á la concubina. Des- 
de el momento en que éste ocupa tal casa, ella sé convierte ju- 
rídicamerUe en la casa de la mujer^ supuesto que está auto- 
rizada jurídicamente pa/ra morar allí y d marido esta obli- 
gado á recibirla. Sin embargo, hay un motivo de duda que ha 
impresionado á algunos Tribunales. £1 carácter agravante, se dir 
ce que constituye adulterio en el marido, consiste en que aduna 
el grave ultraje con el crimen al instalar una concubina al lado 
de su mujer, pero si ésta no habita, con su marido, deja de resen* 
tir momento por momento los efectos de vivir en común, con una 
rital desvergonzada, y como, por lo mismo, no hay ultraje, deja 
de haber adulterio en el sentido legal. Hay que desechar esta 
opinión porque excede á la disposición de la ley: si ella es dema- 
siado indulgente para los desórdenes del esposo, cuidémonos de 
exajerarla todavía más. La ley no habla de habitación sino de 
casa común; y querer que la casa esté halntada por la mujer es 
establecer una condición nueva la que no es lícito al intérprete. 
Por otra parte, como lo dice la Corte de Douay, hay injuria in- 
tolerable para la mujer siempre que el lugar que á ella solo per- 
tenece lo ocupa una concubina, ó como lo asienta la corte de Ore- 
noble, cuando la concubina emponzoña con sa presencia el hogar 
de la familia. Y en este sentido están la jurisprudencia de la 
corte de Casación y la doctrina de los autoresn (Laurent, loe. cit. 
núm. 182). 

6. ^ Sexto: que con la trascrita doctrina concuerdan tanto el 
erudito y autorizado Dalloz (BepVe. Separation de corps núms. 
70 á 80), como el especialista Massol (de la separation de corps, 
págs. 61 á 63 de la id. 1876), como es natural que suceda, supues- 
to gue existen en Francia, como en México, los preceptos que 
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obligan á la mujer á vivir con su marido y no al marido á vivir 
con su mujer; á la mujer á seguir al marido salvo excepcionalísi- 
mos casos, á cualquier parte en que éste intente establecerse y no 
al marido á seguir á la mujer; y á la esposa á obedecer al varón, 
sin que éste deba obediencia k aquella (art. 213 y 214 Cód. Civ. 
francés, 199, 201 y 204 Cód. Civ. mexicano de 1870 y 190, 192 
y 195 del vigente entre nosotros); preceptos todos que correspon- 
den á la situación legal de la mujer de estar sometida k la de- 
pendencia del marido y sujeta á una potestad especial tan cono- 
cida y vulgaj en derecho que ha recibido el nombre de potestad 
marital; la que está fundada con una rigidez y severidad propias 
de los pensadores eminentes que suelen hasta descuidar la belleza 
de la forma en las siguientes palabras del ilustre fílósofo Qeremio 
Bemham: "aquí solamente trataremos de averiguar las condicio- 
nes matrimoniales, que según él principio de la utilidad convie- 
nen más al mayor número; porque debe permitirse á los intere- 
sados hacer en los contratos las estipulaciones particulares que 
les parezca: en otros términos las condiciones deben dejarse á la 
voluntad de las partes, fuera de las dxcepciones ordinarias.» '^Pri- 
mera condición: la mujer estará sujeta k las leyes del hombre, 
salvo el recurso ó la justician Señor de la mujer por lo que res- 
pecta á los intereses de él» será tutor de la mujer por lo que res- 
pecta k los intereses de ella. Entre dos personas que pasan junta 
su vida, jpuedan las voluntades contradecirse á cada momento 
y el bien de la paz exige que se establezca v/na preeñminenda 
que prevenga ó termine las disputas, ¿Por qué ha de ser el hom-< 
bro el que gobierne? Porque es el más fuerte. El poder en sus 
iuanos se. mantiene por si mismo; pero dad la autoridad á la mu- 
jer y se verá que á cada instante se revela el marido contra ella. 
Rsta razón es la única: es probable que el hombre por su género 
de vida adquiera más experiencia, más aptitud para los negocios 
y más exactitud y consecuencia en sus ideas. Hay en estos dos 
puntos algunas excepciones pero aquí se trata de hacer una ley 
general He dicho salvo el recurso de justicia; porque no se tra- 
ta de hacer del hombre un tirano, y de reducir al estado pasivo 
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de esclavitud ?il sexo que por su flaqueza y su dulzura, tiene mas 
necesidad de la protección de las leyes; demasiado sacrificados 
han sido los intereses de las mujeres y en Roma las leyes del ma- 
trimonio no eran otra cosa que el Código de la fuerza y la socie- 
dad del león; pero loa qwe por una noción vaga de justicia y d^ 
generosidad quieren dar á las rnujeres una igualdad absolutas 
no hacen mas que ponerlas un lazo muy peligroso. Dispensar— 
las en cuanto se las pudiera dispensar por las leyes de la ne- 
cesidad de agradar á sus Tnaridos, seria en d sentido moral 
disminuir su imperio en vez de aumentarlo. El hombre, seguro 
de su prerogativa, no tiene las inquietudes de su am/)r propio y 
goza de ellas aun cuando la cede. Sustituid A esta relación una 
rivalidad de poderes y el orgullo del m,(ís fuerte continuamente 
ofendido harijx de él un antagonista peligroso por el más flaco; 
y mirando.más á lo que se le quita que á lo que se le deja haría 
todos sus esfuerzos para el restablecimiento de su preeminencia^ 
(Beutham Principios de legislación tom. 3. ^ , págs. 221 á 230). 
7. ^ Sétimo: que en consecuencia hay que advertir como de- 
finición de casa común ó conyugal, la que con Laurent dan todos 
los tratadistas franceses, lo que es tanto mas respetable cuanto 
que nuestro Código penal cuyo testimonio es irrrecusable en esta 
materia, no solo por ser lá expresión de la voluntad del legisla- 
dor sino porque al dictar éste las prevenciones referentes á divor- 
cio se expresó así en su exposición de motivos: "De las seis cau- 
sas que se señalan como motivos de divorcio cuatro son delitos: 
cuales son: el adulterio, la propuesta del marido para prostituir 
á la mujer, el conato de alguno de ellos para corromper á los hi- 
jos y la calumnia." Redacta así su artículo ochocientos veintidós 
colocado en el capítulo que trato dé adulterio: "Por domicilio con- 
yugal se entiende la casa ó casas que el marido tiene paraste Aa- 
bitacion;^ y se remite á los códigos extranjeros para todos sus 
preceptos referentes á los delitos contrái la moral y las buenas 
costumbres, es decir: "Las Exposiciones que contiene este título 
(el de los enunciados delitos) soii las admitidas geviéralmenti 
en los Códigos modernos n (Antonio Uartitieárdé Castro. Ex- 
posición de motivos del Cód. Pen. pág. 34): 
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8. ^ Octavo: que si las razones expendidas son por si más que 
inficientes para refutar la extifavagante teoría de la Sra. Mante- 
cón (Resultando 2. ^ ) que quiere que la casa común ó conyugal 
lea aquella en que reside la mujer; todavía queda máii desvane- 
cida semejante teoría empleando para analizarla el método lógico 
lamado reductio ad ábsurdum, como lo liáce el Sr. Lie' Enri- 
juez, cuando pregunta en su alegato: «¿Si la casa común ha de 
}er la qué habita la mujer, y de autos consta qué la promoventé 
habitó en los Estados Unidos, habrá de admitirse que el Sr. (Ge- 
neral Oonzalez, Presidente de la República, como era cuando su 
esposa viajaba por el Norte, tenia su hogar y su casa legal en la 
nación vecina, fuera del país que gobernaba?!! ó sin llegar al ca- 
so raro por lo gráfico, que en estos autos ha tenido oportunidad 
de presentarse, ¿en esos eventos tan crueles como ezcepcionates 
en que una mujer casada se registra en los libros de la Inspec- 
ción de Sanidad, habrá de decirse que la casa del marido es et 
burdel? 

9. ^ Noveno: que dilucidado como lo está el sentido de la pri- 
mera condición que exige la ley para que el marido dé causa al 
divorcio, tiempo es de pasar k la segunda ó sea, que haya habido 
concubinato entre los ad&lteros dentro ó fuera de la casa conyu- 
gal (frac. 2. ^ de los artículos 242 del Cód. Civ. de 70 y 228 del 
vig.) y de examinar lo que debe entenderse por ccmcvMnato, 

10. ^ Décimo: que á este respecto es también antecedente de 
Questras leyes el copiado artículo doscientos treinta del Código 
civil francés que habla de coricuJbina: y de ocurrir tan solo como 
fuente de interpretación al exquisito Diccionario Dalloz, se crée- 
ria que ée una misma cosa, querida y concubina significando esas 
voces la mujer con quien se tienen relacionas ¡cárhales ilícitas; 
ante todo, pregunta Dalloz ¿qué es tener una e&ncuhina? EiS te- 
ner relaciones ilícitas y habituales con una mujer. Decimos Ao- 
hituales porque creemos que esta condición corresponde á las fra- 
ses tener j eoncuhvna. una mujer no es la concubina de un hom- 
bre por el ñmple heóho de haber tenido con él un ayuntamiento 
ilícito; parece qué es preciso que haya en ello costumbre » (Dalloz 



Rep. loa cit núra. 66); pero si se ocurre á otro tratadista si no 
tan extenso como Dalloz, si mas profundo, á Laurent, se leerá: 
•i¿que se entiende por concubina? ¿es necesaria la continuidad de 
un comercio ilegitimo para que haya concubinato en el sentido 
legal? Zacharid dice: que no es necesario. De buena gana admi- 
tiriamos esta opinión porque concierta con los verdaderos princi- 
pios, pero no lo permiten ni el texto» ni el espíritu de la ley ¿qué 
08 (xmcubina'i Según el Diccionario de la Academia es: "la que, 
sin haberse casado con un hombre vive con él como si fuera su 
mujer.ii Requiérese pues, que haya vida común por un tiempo 
inás ó menos largo (Laurent Loa cic núm. 180). 

1). ^ . Undécimo; que dada esta contradicción entre los auto- 
res de mérito tan relevante, lo qu&.debe hacerse para lU^r á una 
solución exacta es inquii^ el grigen de la palabra concubina, 
pues sabido es que el origen de las voces es, en casos dudosos, 
como la clave que aclara la denotación genuina de ellas. Y si se 
ocurre á las instituciones y á las costumbres de los Romanos que 
son los autores del concubinato, se verá, cuanto y cuan profunda 
fs la diferencia que existe entre la concttifitta y Ic^ querida. Or- 
tolán, ese tratadista eminente que con la historia en la mano y el 
mejor método en la otra nos ha revelado detalle por detalle todas 
las leyes y todas las prácticas de la antigua Roma se Represa asL* 
•*£1 concubinato {jooncvMruUys) era el comercio lícito de un hom- 
bre y una mujer que no habian contraido matrimonio (lícita con- 
suetudo, causa non matrimon). En las costumbres, el concubina- 
to era permitido y hasta frecuente, las leyes le distinguian del 
sbwprymy no le aplicaban pena alguna (extrae IcBgis pcena eat 

£1 con/cubinato, en consecuencia, en manera alguna er^ 

inatrimonio, en' consecuencia no había ni vir ni uocor ni dote ni 
potestad materna» por lo mismo podían toncarse para concubinas 
mujeres que no se aceptaiían para esposas, mujeres de mala vi- 
dai actrices, mujeres sorprendidas en adulterio; el administrador 
de \ina provincia ppdia tomar en ella concubina y no esposa. De 
tal manera que el concubinato no implicaba lazo ó Uga: cea^iba 
M cualquier tiempo por la voluntad de Isa dos partes ó 4^ tmi^ 
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sola; 8ÍB necesidad de divorcio ni de remisión del acta de repudio; 
y podia» si no faabia inoon veniente, convertirse en justas nupcias; 
Aun cuando no implicaba matrimonio, hacia presumir la pat^- 
nidad. Los hijos no etan apurU viUgo eoncepH: se les llamaba» 
Tiatwrales Uberí: un texto de Paulo en que no e» posible suposi- 
ción alguna de interpelación (Dig; 28 6. J)^ vuUgo iubst. 45) nos 
habla de un hijo legítimo instituido con uá hijo n<Xtwral\ entrón* 
camiento reconocido desde la época clásica. 

Cuando mas tarde se estableció la legitimación por matrimo- 
nio subsiguiente, no se exige acto alguno previo de reconocimien- 
to, el concubinato demuestra la paternidad '¿áturál; ZMfícil nos 
parece en parte este efecto ««Por regla general no sé obser- 
vaba folrmalidad alguna para establecerse en concubinato; jcoma 
ettt lo mismo para unirse en matrimonio, como en ambas uniones 
habia cohabitación con una sola mujer & la qué era dable unirse 
sin crimen, se deduce que la concubina no se distinguía de la es- 
posa sino por la intención de las partesn (solo animi deátinatio^ 
ne) sino por el afecto del hombre (soto dileetu) &mo por to diff^ 
iñid^d de la mujer (nisi dignitate) (Ortoian, explicatíón &isfto« 
rique Des Insiitutioasde VBnipereur Justznieü. Tomo 2. ^ númi. 
122>. 

12. ^ Dtfodécimo: que esa maaréádá diferencia entré la coñctiM^ 
iM 7 la {ttériáio^ la marca nuestro idiétMa puro y rico éon la claridad 
mas perceptible, en ese monumento adftiirablé de filoilogfá llamado 
Diwianariú de la Meai Academia S&paüota, eñ el que se lee: 
BaíBRA^Asfa 7 MA3fCBBA «Oonoubina que vivía en la éása det qué 
estaba amat^cebado oon ella, aut. Muger leg^mfa avtnqué áttígtítí 
j sin el goce^ de los derechos civiles ant ^'Ooi^np(»ñieta.^í OoNOix^ 
bíita (Del lai Oonoubma) Haiiéeba 6 mujet que tivé f ooftiáMtá 
eoa un hombre como si este fuéfti su matído. nMaiMiebá (I^ 
mcmoeho) (Del kt mancipium servidor) £ Ooncubina: mujeff 
eott quien uno tiene consocio ilfdto' coátinuadctt QüHttiBA, BOt? 
(Dé querer) m. y f. El honibre respecto de la mujer 6 la nmjer 
respecto del hombre con quien tiene relaeioneef amorosas iKcitas 
fsk. Ae 1884, págs. 18», 271, 669,. 888.> Y es de advertir que Vá 



significación castiza no ha sufrido alteración al pasar al tecnismo 
propio de las ciencias jurídicas pues Escriche nos enseña que: 
Barragana es expresión antigua que sirvió para designar & la 
concubina que se conservaba{en la casa del que estaba amance- 
bado con ella y aún & la mujer legitima aunque desigual y sin el 
goce de los derechos civiles: y que concubina es la noanceba ó 
la mujer que vive y cohabita con algún hombre como si fuera su 
marido, f Dic. de leg y jur. págs. 348 y 478^. 

13 ^ Décimo tercero: que de lo expuesto se infiere que hay que 
entender la idea de concubinato no como lo entiende Dalloz, sino 
como la alcanasa Laurente; que hay clara y manifiesta diferencia 
entre querida y concubina, siendo la primera {a ^Iujer con quien 
se tiene ilícitas relaciones, que muy bien puede ser habituales y 
hasta diarias y constantes, pero con recato y sin la ostentación, 
sin la publicidad, sin la manifestación continua que caracteriza el 
concubinato; que en éste no hay más diferencia con el matrimo- 
nio que la marcada elegantemente por Ortolan, ó sea, la falta de 
la formalidad de haber celebrado el contrato con lo que menguan 
para la mujer su propia dignidad y el afecto que el varón la pro- 
fesa, pero que, en lo demás lo mismo es matrimonio que concu- 
binato: una casa, una cama y una mesa; la presentación sin am- 
bajes ni reticencias ante la sociedad, de esa liga íntima de cuer- 
po y de voluntades, en los paseos, en las recepciones y en todos 
los actos de la vida; mientras que la querida es la mujer á la que 
si se consagra el cuerpo y aun tal vez el alma, es el secreto ínti- 
mo de ün amor oculto para los dem&s, velando ésas ilícitas rela- 
ciones á la sociedad que podrá alcanzarlas con su penetración, 
pero que no tiene el derecho de decir á los amantes que ellos 
expusieron á la luz del dia sus camales relaciones. A la concubi- 
na se la observa sin mas trabajo que fijarse en lo que se mani- 
fiesta sin espionaje y sin inferencias; á la querida se la supone, 
se ia descubre rasgando el velo con que los amantes han querido 
ocultar á la sociedad las consecuencias de una pasión más ó mé- ' 
Qos vehemente, tributjando con esa ocultación todos los mira- 
mientos y todos los respetos que á la misma sociedad se deben. 



Y por eso el legislador exije para que el marido dé causa al di- 
vorcio que tenga concubvaas y no queridaa. 

14 ^- Décimo cuarto: que las otras circunstancias exigidas para 
que se pueda demandar por divorcio al varón son tan claras y 
sencillas que excusan todo género de explicación, bastando remi- 
tirse á la lectura atenta de las fracciones tercera y cuarta de los 
artículos doscientos cuarenta y dos del Código Civil de mil ocho- 
cientos setenta y doscientos veintiocho del vigente. Por lo mÍEímo, 
llegada es la ocasión de entrar al examen de la prueba, no olvi- 
dando que ella incumbe al que afirma, esto es á la parte actoray 
que basta que ella no pruebe para que no deba absolverse al reo 
(arts. 354i y 604 C. P. c.) 

15 ^- Décimo quinto: que respecto de la primera circunstancia 
constitutiva del adulterio en el marido; su comisión en el domi- 
cilio conyugal se expresa asi la señora Mantecón en su alegato, 
'•Por esto he dicho que existia diferencia entre la casa común: 
considerada en relación al abandono y con relación al adul- 
terio. "En el primer caso la habitación real ó supuesta por 
la ley, es la común, en el segundo no es el hecho el que 
funda el derecho sino la posibilidad; la casa común no es una 
y se extiende á todas las que el marido posee como pro- 
pias ó cuyo alquiler expensa. Ahora bien, es público y no- 
torio que en la casa de Peralvillo tuvimos de tiempo atr&s 
constituido el domicilio conyugal, que de allí salí en 78, y en fin 
que hasta har& un año ó poco más,ii allí residió mi marido con 
mis hijos habitualmentc. Consta por la declaración de los testi- 
gos Yizcarra, Refugio Fernandez, González Pacheco y Castilla, 
etc., que en dicha casa vivió con mi marido públicamente su con- 
cubina Juana Horn, que en ella procreó varios hijos á quienes 
tuvo el valor de presentar como tales, á los miembros de la fami- 
lia, que se ha presentado y es público y notorio en lugares pú. 
blicos acompañado de la referida Horn unas y otras veces de Ju- 
lia Espinosa: que con la Horn ha tenido disgustos bastante rui- 
dosos para que la servidumbre se enterase de ellos con motivo 
de sns. escandalosas relaciones con la Espinosa. Tales hechos, por 
otra parte *<no necesitaban de comprobación más que por salvar 



la forma jurídican pero ellos, Sefior Juez, est&n en la conciencia 
de vd. y como en la de la República toda. Entre los innumera- 
bles excesos de mi marido solo hé tomado como muestra la dosis 
necesaria para definir mi situación, pero no son estos los únicos. 
En la prensa, en los corrillos y hasta en el hogar doméstico, sus 
escándalos han sido aumentados y repetidos, haciendo yo en esas 
ayenturas un papel ridículo que con razón 6 sin ella las faltas del 
marido libertino, inspiran en fiívor de la víctima una humillante 
compasión. Es público y notorio que la casa de Atzcapozalco en 
donde mi marido tenia á la Espinosa ea deav, propiedad y que 
en ella se sucedían uno á otro los festines y que en fin, esos amo« 
res fueron parodiando los de Luis XIV y Luisa de la Valiere lá 
fábula, no solo de la corte sino de los sencillos indígenas k quie- 
nes solo el respeto supersticioso á la fuerza y el poder ha impedí, 
do llamarle en esos actos por su propio nombre. Los muros de 
Ghapíngo repercuten aún el estruendo de las orgías recientes. 
Quizá no exista una sola posesión de mi marido que no esté se- 
llada con la fecha de un adulterio. ¡Y se pretende que no han 
concurrido en el adulterio las condiciones del artículo doscientos 
v)^ntiocho! 

16 ^ Décimo sexto: que desde luego se ocurre lo inadmisi(>le de 
la interpretación que la parte actora dá en su al^ato á la fiaae 
casa común, recordando que en su escrito de demanda sin dis- 
tinciones de ningún género establecía entre arranques de Urüi*' 
mo qne tal casa es aquella "en que reside la mujer legítima» oli^ 
ve de la familia y centro de las afecciones y que donde quiera 
que está la mujer está la casa conyugal (Bfliultaado 4» ^ ); y que 
recordando asimismo que es precepto expreso de la ley que in- 
tentada una acción y contestada la demanda no p^ede abando- 
narse para intentar otran en él mismo juicio (art 21^ Céd. Proie^ 
Civ.) Ahora bien, como la Sra. l£antecon confiesa (Besultande 
15 ^* ) que desde Marzo de setenta y ocho, de hecko vive separa- 
da de su marido y sola y ni siquiera indica que en la» habitackme a 
que ella ha tenido se haya consumado aduherio; a^no es ineon- 
cuso que, en la extraña teoría profesada por laSra. ManAaeon jar 



mas ha habido adulterio en la casa que ella llama conyugal. Pero 
aun aplicando por equidad el benigno precepto del artículo vein- 
ticinco del Código de Procedimientos Civiles para los escritos f 
alegaciones que ss^en de las fórmulas dentificad, fuerza es conven 
nir en que la parte aotora, ni remotamente ha probado la concu- 
rrencia de la primera circunstancia exigida por el artículo dos- 
cientos veintiocho del Código Civil vigente. En efecto, descar- 
tando desde luego la interpretaron inadmisible de que cuanta 
casa posea el marido en propiedad 6 pague su alquiler, son el d6- 
micilio conyugal, interpretación que oondueiria al absurdo de 
pluralizar exageradamente los hogares á. l6s propietarios acauda- 
lados, dándoles tantos domicilios cuantas casas aprovechan, con el 
fin exclusivo de lucrar con ellas, lo que suprimiría los derechos 
de los inquilinos convirtióndolos en miembros de la famUia del 
propietario; la verdad es que todos los esfuerzos de la demandan^ 
te en su alegato^ tienden á patentizar que el Sr. General Gonzá- 
lez tenia su casa habitación en Peralvillo: consiguientemente fué 
obligación de la actora probar ese hecho y no solo no logró sino 
que ni aun lo intentó. Habló y mucho de que en la casa de Pe- 
ralvillo, ya que la promovente la había dejado, habitó Juana 
Hom, pero no se tomó el trabajo de justificar que esa casa es á 
hxé la que la ley designa por casa eoimm (Beaultando 7 y 14). 
Verdad es tsunbien» que á la hora de alegigr insiste sin cesar la 
Sia^ Mantecón en referirse 6. la fietma pública, diciendo que son 
públicas y notorias, que están en la conciencia publícalos hedioa 
con que inculpa á su marido; porque alegaciones semejantes todo 
lo que acreditan es el inexcusable olvido de la Señora promover*, 
te y de su patrono de que esa &ma pública como ine(2¿o <2tfj!>r9Mh 
ba no es esa atmósfera fugaz, engañosa y vpluUe que hpy da po7 
ciertos tales hechos y mañana los desmiente y los boni^ "sino la 
declaración de tres ó máa testigos que no solo sean mityores de 
toda excepciop, sino que por su edad, por su inteligeat^ y por la 
independencia de su posición social merezcan verdaderamente el 
nombre de fiydedignos. (art 534 Cód. Proc. Civs.) Verdad es 
igualmente que la Sra. Mantecón para suplir la prueba que ella 



debió rendir, intenta valerse del interrogatorio de repreguntas, 
presentado por el Sr. Lia Enriques, dándole visos y apariencias 
de confesión judicial; pero fuerza es decirlo aqui una vez por to- 
das y en obsequio de ahorrar repeticiones, esos visos son otra de- 
mostración de la fedta de exacto criterio jurídico en la parte acto- 
ra; pues siendo incuestionable que los pli^os de repregunta, lé- - 
jos de hacerse en la presencia judicial, se formulan á solas, en la 
tranquilidad del bufete, sin protesta de decir la verdad y sin mas 
mira que asegurarse de la veracidad de los testigos presentados, 
de contrario con vista del interrogatorio directo de pregunta, es 
claro que para aprovechar tales repreguntas como confesión, es 
indispensable que sean ratificadas j ({xie sin ese requisito no ha- 
cen prueba (arts. 437, 507, 512 y 550 Gód. Procds. Civs.) 

17 ^ Décimo sétimo: que por lo que vé á la concurrencia de 
la segunda circunstancia que amerita el divorcio del marido, es 
decir, al concubinato, hay que advertir desde luego que délos in* 
terrogatorios presentados por la Sra. Mantecón se comprende que 
ignora completamente la diferencia que existe entre qv^Hda y 
concvMna y que en consecuencia ha estadn radicalmente impo- 
sibilitada de probar que existe esta circunstancia; y entrando al 
análisis de la prueba rendida se vé que ella se reduce al dicho de 
los testigos Víctor Ayllón, Victoria Meza Gtómez, Francisca Ca- 
banas, Francisco González Pacheco, María Refugio Fernandez, 
Martin O. Vizcarra, Mariano Castillo y Vicente Rodríguez (Re- 
sultandos 9 ^ , 10 ^ y 13 ^ ) de los cuales Pacheco y la Cabanas 
no vacilan en descubrir su parcialidad y el interés que tienen en 
que triunfe en este pleito la Sra. Mantecón, confesando asi su in- 
habilidad para ser creídos (arts. 504 frac. 8 ^ y 668 frac. S ^ , 
Odd. Proc. Civ.) Pero aun prescindiendo de esa parcialidad des- 
carada es inadmisible la veracidad del conjunto de testimonios 
presentados, salvando el del Sr. General Presidente Don Porfirio 
Diaz que fué contraproducente para lá actora y que llega hlurta 
aseverar haber sabido por varios conductos que la causa de la 
separación de los esposos Gk>nzalez, es algo que desdice de la fine- 
za de la promovente. En efecto, un testigo sabe la mancebía del 



—33— 

Sr. General González con la Horn y la Espinosa porque lo ha 
oido contar, otro porque los ha visto en diversiones públicas de 
**Atzcapotzalco;ii aquel porque pudo observarlo *«al entregar al- 
falfa en la casa de PeralvilIo;ii ¿ste porque como carpiííUero que 
fué en la misma casa, vio cuando el demandado se sentaba ei;L 
las piernas á su amada para prodigarla caricias; la de acá porque 
como costurera lo observó; la de allá porque desde el »<año de se- 
tenta y ocho vio un disgusto; it f^acheco porque le dijo el deman- 
dado que vivia con una señora enseñándole un niño: «<mira átu 
primo;M y Castillo porque "al pasar por el camino real de Atz- 
capotzalco,ti se convenció del amancebamiento. Y basta con el 
delicado matiz que distingue á éste de la unión con una querida 
para comprender que un carpintero, un vendedor de alMfa, un 
dependiente subalterno y una costurera no son capaces de discer- 
nirioB. Basta con pensar el modo conque se entregan á sus amo- 
res, las personas como el Sr. General González bien nacidos y edu-r 
cades para sentir que el que lleva alfal&, la que cose la ropa, el 
que cobra el dinero, están muy lejos de imponerse de lo que pasa ' 
dentro del dintel de lá alcoba y en los actos de la vida intima- 
Basta conocer, como habitante del Distrito Federal, lo que es el 
pueblo de Atzcapotzalco, para saber que en las diversiones de allí 
no hay ocasión de ostentar y lucir una concubina. Y basta en 
suma leer con el debido detenimiento las declaraciones de que se 
ha hecho mérito para aplicar el arbitrio del art. quinientos sesen- 
ta y dos del Código de Procedimientos Civiles y relegarlas á la 
calidad de indignas de crédito. 

18 ^. Déqicnst octavo: qu^ en cuanto ^ las circunstancias que 
con los númerps tres y cuatro exije el artículo doscientos veinti- 
ocho del Código Civ^l, superflua s^rá toda discusión supuestas 
las contestaciones que dio la Sra. Msintecon a las posiciones sexta 
j undécima de las articuladas por el Sr. Lie. Gumesindo Enri- 
quez, confesando y en consecuencia probando plenamente (art. 
64^ Cód. Proc. Civ.); es cierto que: »*de3de que la absolvent,e vive 
separada de su esposo no ha recibido de él malps tratamientos da 
obra, ni amenazas, ni injurias.ii y que tampoco "ha recibido iq%1 . 

Sentencia.* — 5 



trato de palabra 6 de obra de nmgnna persona por cansa de íKcí- 
tas relaciones del señor sn esposon (Resaltando 16); pnes aunque 
afirma la absolvente que por orden é influencia de sn esposo fué 
maltrada, ni está probada semejante aseveración, ni aun cuando 
lo estuviera, amerita divorcio del marido. 

19 ^* Décimo nono: que en cuanto al conato del demandado 
para corromper ¿ sus hijos ó sea en cuanto & la quinta de las cau- 
sas enumeradas por el articulo doscientos veintisiete del Código 
Civil hay igualmente que advertir que no ha entendido la acción, 
]a promovente; pues que si como lo dicen los expositores de mo- 
tivos del Código Civil, esta causa de divorcio es un delito, nada 
mas natural que ocurrirá la definición que se encuentra en el 
artículo ochocientos cuatro del Código Penal que dice: «^El que 
habitualmente procura ó facilite la corrupción de menores de diez 
y ocho años ó los excite á ella para satisfacer las pasiones torpes 

de otro i? y nada más natural también que convencerse con 

' esa lectura de que la corrupccion de que habla la ley no es cual- 
quiera acción ú omisión que dé por resultado un apocamiento en 
la moralidad del hijo, sino el hecho patente y manifiesto de ha- 
cer que éste se prostituya satisfaciendo sus pasiones eróticas. La 
corrupción de los hijos de que trata la causa que se viene exami- 
nando, no es mas que la continuación de la persecución que des- 
de los romanos se viene haciendo á los lenones ó rufianes, es de- 
cir á los que no con el intento de satisfacer sus propios deseos, 
sino con el cinismo de lucrar, explotan la inexperiencia de la ju- 
ventud, así lo demuestran los autorizados tratadistas Cheaviaux 
y Hélie en el capítulo cincuenta y cinco, tomo cuarto de su exce- 
lente obra Theorie du Code peñol en donde se lee: "Entre las in- 
criminaciones de la ley penal pocas hay de carácter mas vario que 
la referente á la excitación para prostituirse. Y sin embargo, en 
un punto en que el legislador solo ha debido tomar, enmedio de 
tantas acciones inmorales, las más peligrosas ó las más graves 
para castigarlas estuvo casi obligado á definirlas con más claridad 
y precisión; porque es natural que los tribunales ante el espectá* 
culo de los hechos de corrupción que se les presentan animados 
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de una virtuosa indignación, se encuentren dispuestos á compren- 
der dentro de los términos de la ley, por poco que estos se pres- 
ten, ficciones que, por depravadas que sean no tienen mas juez 
que la conciencia. ««Fuerza es saber defenderse de entusiasmo se- 
mejante. Toca al moralista, al legislador, estudiar si la esfera de 
las incriminaciones es estrecha y debe de ampliarse, pero el ju- 
risconsulto está frente á un texto; debe interrogar su sentido, 
sondear su espíritu; pero no le es lícito con el pretexto de una 
necesidad social 6 de lo inmoral de una acción, establecerse deli- 
tos nuevos ampliando los términos del texto. 

20 ^ Vigésimo: que en la prueba testimonial producida por 
la Sra. Mantecón, prueba que como se dijo carece de valor jurídi- 
co, ni se procuró siquiera justificar que hubo para los hijos de la 
promovente, corrupción en el sentido científico que acaba de es- 
tablecerse; y seguramente por eso dice la Sra. Mantecón en su 
alegato: «<E1 conato de corrupción de mis hijos es otra de las cau- 
sas de divorcio Intencionalmente quise omitir las pruebas que ¿ 
este respecto tenia á mi disposición* en beneficio de mis hijos. n 

21 ^ Yigéaimo primero: que en el mismo alegato y acerca del 
abandono del domicilio que se atribuye al demandado, se encuen- 
tran los siguientes conceptos: '«Sostuve que mi marido abandonó 
el domicilio conyugal y en este mismo hecho se funda el cargo de 
la reconvención, n '«Las prescripciones legales aplicables á uno y 
otro aserto, son las mismas y sin temor de producir la confusión 
pueden examinarse á la vez sobre este punto la acción y la ex- 
cepción, if 

<«La separación de cuerpos es un hecho confesado por ambos y 
por añadidura público y notorio;i« 

Quedan solo por fijarse las circunstancias que á dicha separa- 
ción acompañaron, para decidir quien es el responsable de ese 
hecho y si en virtud de él ha nacido y en que época la separación 
legal if T á continuación insiste en las explicaciones que dio des- 
de el Ubelo de demanda, tratando de fundar que aunque ae sepa* 
ró del domicilio conyugal y ha estado ausente de él mas de siete» 
no lo ha ahcmdonadoy cuya tesis es manifiestamente contraria 
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lírica la teoría que sostuvo en el libelo de demanda de que pue- 
de haber falsa acusación sin que haya formal acusación ante los 
Tribunales, por lo cual hasta se obtuvo de intentar probar seme- 
jante calumnia extrajudicial cuya abstención hace inútil decir 
una palabra mas á este respecto. 

25. ^ Vigésimo quinto: que la última cansa de divorcio invo- 
cada, la negativa del Sr. General Oonzalez á ministrar alimentos 
á la demandante, dá ocasión para que se acabe de examincur lare- 
convención que se opuso desde la respuesta á la demanda, fun- 
dándola en lo que dispone la parte final del articulo mil nove- 
cientos setenta y cuatro del Código civil vigente, cuyo final es 
una novedad, una adición hecha en el artículo dos mil ciento ocho 
del Código civil de mil ochocientos setenta. Sobre este particular 
en los hechos no hay disputa alguna entre las partes: conviene el 
demandado en que no ha ministrado alimentos, pero agrega que 
ha tenido como razón y causa para no darlos, ese artículo mil no- 
vecientos setenta y cuatro, y Ja parte actora, sin desconocer la 
importancia de su precepto legal, asevera que no le alcanza por 
que ni ha abandonado el domicilio, ni el artículo mil novecientos 
setenta y cuatro del Código Civil deroga las disposiciones del de 
Procedimientos Civiles que declaran imprescriptibles la obliga- 
ción de alimentos; ni se le puede aplicar el repetido artículo mil 
novecientos setenta y cuatro porque seria su efecto retroactivo 
contra lo dispuesto en nuestra Constitución; ni el Sr. General 
González tiene ni ha tenido facultades para declarar por sí y ante 
sí que le favorece ese artículo mil novecientos setenta y cuatro. 

26. ^ Vigésimo sexto: que en cuanto á haber abandonado la 
Sra. Mantecón el domicilio conyugal, nada nuevo hay que decir, 
después de haber patentizado que la actora es culpable de ese 
abandona En cuanto á la supuesta autimonia entre los Códigos 
Civil y de Procedimientos, bastaría recordar que aun cuando exis- 
tiera, nada significaría,' porque siendo el segundo, reglamentario 
del primero, aquel cede en todo á éste como oeden siempre las 
leyes deciaorice litis; pero la verdad es que no existe la antino- 
mia ó contradicción que se ha supuesto la promovente: la fracción 



—39— 

primera del artículo mil trescientos setenta y dos del Código de 
procedimientos civiles exige imperiosamente para que se pueda 
decretar alimentos que haya título en cuya virtud se pidan. 
Ahora bien, como el motivo 6 causa de pedirlos en el matrimo- 
nio es el ejercicio de uno de los derechos que nacen con motivo 
de las consecuencias meramente civiles ó contractuales que el ma- 
trimonio engendra por lo que vé á los bienes de los cónyuges; es 
incuestionable que si un precepto como el del articulo mil nove- 
cientos setenta y cuatro Código civil declara que casos hay en que 
cesan los efectos de la sociedad legal entre, marido y mujer, de« 
dará implícitamente que cesan no solo las gananciales sino iof 
aiimentoa, supuesto que se borra ó nulifica el título exigido por 
el citado artículo mil trescientos setenta y dos de la ley de enjui- 
ciamiento. 

27. ® Vigésimo sétimo: que en cuanto á la aplicación del efec- 
to retroactivo repugnada por la Sra. Mantecón, ni remotamente 
existe; pues desde luego hay que observar que tal aplicación es 
más aparente que real; la novedad del artículo mil novecientos 
setenta y cuatro del Código Civil vigente es supuesta; lo que en 
él se dispone estaba en nuestras prácticas y en nuestras/ tradi- 
ciones y era en consecuencia aplicable desde antes de mil ocho- 
dentos ochenta y cuatro dado el tenor del artículo veinte del Có- 
digo dvil de mil ochocientos setenta. Así lo demuestran las leyes 
primera, título cuatro, libro décimo de la novísima Becopilacion 
y doscientos dnco del Estilo que exigen como condición ineludi- 
ble para que la tnujer obtenga ganandales, que estén de consuno 
ambos esposos, que con tanta oportunidad citó el Sr. Lie. Enri- 
quez siguiendo el ejemplo del Secretario de la comisión que re- 
formó el Código de setenta (M. S. Macedo. Notas comparativas, 
pág. 98) y que solo para acreditarse de poco conocedor en la cien- 
cia del derecho, se pueden tratar con la irrisión y la burla con 
que lo hace la Sra. Mantecón al alegar. Más aún, dando por sen- 
tado que el final del artículo mil novecientos setenta y cuatro del 
Código Civil vigente es una novedad completa sin origen y sin 
antecedentes: aún así, es de aplicarse hoy á casos anteriores sin 
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iacidir en el vicio de dar efecto retroactivo, por la sencilla razón 
de que se trata de uoa ley refererúe al estado civil: en la que no 
puede haber retroactividad supuesto que no hay derechos adqui- 
ridos en esta materia, que está sujeta álos cambios que establece 
el legislador en consideraciod al bien público. Asi vemos, que en 
punto de mucha mayor importancia que gananciales y alimentos, 
en lo relativo al vínculo mismo, luego que en Francia se decreta 
el divorcio se aplica, no á los matrimonios celebrados bajo el ré- 
gio^n de salubridad, sino á los anteriores, á los ajustados bajo la 
base de un vinculo indisoluble. Así; aún en este caso, vemoili á la 
Sra. te antecon (con la inconciencia y la inconsecuencia ée todos 
Ips que sostienen doctrinas contrarias á las verdaderas y á pesar 
d^ ello se aprovechan de ésta) que en vez de apoyarse para pecfir 
su divorcio en las causas conocidas por la legislación canónica vi- 
gente cuando se casó (que era lo que debia de haber hechc^ su- 
puesta su teoría de retroactividad), la arrastra 4* corriente de los 
principios que imperan en las leyes del estado civil é invoca uq 
solo el código civil de n^il ochocientos setenta, sino,, el novísimo, 
(^rt. 227 fracc. 9), es decir disposiciones que no estaban vigentes 
cuando se enlazó con el Sr. General Gonssalez. F. D. Meyer, cla- 
sico en materias de retroactividad uos e^nseña que todo lo que ae 
refiere al estado de las personas, hay que decidirlo según laa 1er 
yes del momento (Princq>es sur les questions tcansitoires) pág. 
467) Maiter de Chassart, no menos clásico en este punto que Mer 
yer se expresa así: "La ley no podrá despojar al hombre de 1^ 
libertad, de la seguridad, de la propiedad, supuesto que si él acep- 
ta el imperio de ella es para conservar esos bienes y poder godW 
de ellpsi son pnes derechos adquiridos para el ^mbre» derechos 
imprescriptibles, inalienables, que la ley civil consagra y gai^mti- 
za como tales y que no podria tocar sin efecto retroactivo. Pero 
d ejeroioio de estos derechos permanece siempre bajo el doopónio 
de la^ \Qy» y á la verdad no puede decirse realmente adquiridos 
sino cu^'Udo se han llenado todas y pada una de las condiciones 
que la ley determina para el ejercicio de ellos. De tal manera 
que e^tpa derechos, por sagradps que sean, la fuente de que ema- 
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nen y por imperecederos que sean ea sí mismos, mientras que no 
estén llenados cumplidamente los requisitos propios para que sa 
ejerciten no han encarnado real y legalmente y no hay motivo 
para que la ley las respete.. Así es que el mayor, el menor, el in- 
capacitado, el proscrito, la mujer casada, etc., todas traen al na- 
cer los derechos imprescriptibles de que se ac&ba de hablar: «pe- 
ro como el uso ó el ejercicio de estos derechos, desde su origen 
está bajo el dominio de la ley, esta puede en cualquier tiempo y 
por consideración general del biea público, ó por otra cualquiera 
de que ella es arbitra única, extender, restringir, en una palabra, 
modificar estos derechos que no se han consumado todavía, sin 
efecto retroactivo para estos individuos y de allí, nacen las califi- 
caciones morales que no tienen mas objeto que expresar la rela- 
ción actual y precaria en que está el ciudadano con respecto á la 
ley, estado y capacidad de las 'personas, calidad, aptitvxl, dis- 
posición expectativa, etc., que todo lo que quieren decir es que 
los derechos anexos á ese estado, á esa calidad etc., no se reali- 
zan y no se adquieren definitivamente sino por el cumplimiento, 
por la consumación regular de las condiciones legales prescritas 
en el momento mismo en que tales derechos se ejercitan, n (Traite 
de la retroactivité des lois. Tom. 1 "^ pág. 199.) 

En Laurent se aprende que: '^Dos fallos del Tribunal de casa* 
fiion, de seis de Junio de mil ochocientos diez y de doce de 
Junio de mil ochocientos quince han establecido el prin- 
cipio que rige para las leyes de Estado Civil en estos tér- 
minos: "Las leyes que se refieren al Estado de las personas, ri- 
^en para el individuo en el mismo momento de sw emisión y le 
hacen desde ese momento capaz ó incapaz según lo determinan; 
en ««esto dichas leyes no tienen efecto alguno retroactivo,!! por- 
que como el estado civil de las personas está subordinado al inte- 
rés público, el legislador tiene facultad para cambiar ó modificar 
aquel, según las necesidades sociales, n Merlin dice: que este prin- 
cipio peca por su excesiva generalidad, ''nosotros creemos que el 
principio es una verdad absolutan en el sentido de que nunca un 
derecho de estado civil puede invocarse por los ciudadanos como 



perteneciente al dominio de elloe: "los derechos de esta natura- 
leza jamas son de los que se llaman derechos adquiridor, m 

Cabalmente porque el estado de las personas esencialmente es 
de interés público está bajo el dominio del legislador y coiao ba- 
lo este supuesto deja de estar bajo el dominio de los individuos, 
no puede ser un derecho adquirido. ¿Un derecho adquirido no 
supone como lo dice Meyer, el c^íJebre jurisconsulto holandés que 
este derecho se convierte en propiedad del que lo ejercita? ¿Y la 
primera facultad del propietario no es disponer de lo que le per- 
tenece usando y abusando, trasmitiéndolo por un acto entre vi- 
vos ó por testamentos? "¿Y se concibe que se disponga del esta- 
do de mayor edad 6 de mujer casada y que se le venda 6 que se 
le legue? Hay pues iucompatibilidad radical, las nociones de de- 
recho adquirido y de estado civil de las personas. m (Principes de 

l>roit Civ. Francais, tomo 1 ®. no. 169.) 

28 ^ Vigésimo octavo: que dilucidadas y demostradas la im- 
procedencia de la acción y la procedencia de la reconvención, po- 
dría darse punto aquí al presente fallo con solo citar la fracción 
1 ^ del artículo ciento cuarenta y tres del Código de Procedi- 
mientos Civiles; pero como la parte demandada opuso la excepción 
de prescripción y ésta le fué objetada por la demandante, la que 
teínas tachó de contradictorias esa prescripción y la excepción 
sine dctione agia conveniente es, para acatar el precepto termi* 
Dante del articulo seiscientos seis de la ley de enjuiciamiento, 
ocuparse de estos particulares en los que tampoco disfrutan las 
.partes los hechos, pues ambos están conformes en que las causas 
invocadas por la actora no se refieren á acontecimientos de fecha 

menor de un año. 

29 ^ Vigésimo nono: que la contracción entre las excepciones 

opuestas está muy lejos de ser exacta, pues es sabido que no obs- 
tante lo que preceptúa la ley siete, título diez. Partida tercera, es 
lícito y lo ha sido siempre hacer valer la prescripción como ex- 
cepción precautoria ó ad cautelam. Los Sres. Manresa, Miguel y 
Heus enseñan que; "En el silencio de la ley sobre la materia de- 
beremos atenernos á las disposiciones del derecho antiguo, pues- 
to que no han sido derogadas directa ni indirectamente. Una ley 
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de partida fija la regla justa y conveniente á que debe subordi- 
narse la acumulación de acciones.'» Poner dice; "puede alguno po- 
ner rauchasdemandascontrasu contendor, mostrándolas ó razonán- 
dolas todas en uno solo, solo que non sea contraria la una de la 
otra; ca si tal fuessen non lo podria facer.» De consiguiente no 
pueden acumularse en una misma demanda dos ó más acciones 
que son contrarias entre sí ó cuando el ejercicio y declaración de 
la otra. . . . Siempre que no concurran estos inconvenientes, siem- 
pre que las acciones aunque sean distintas ó dirigidas á fines di- 
ferentes, no se excluyan ó sean contrarias entre si, pues deben 
acumularse en una misma demanda, y también "cuando puedan 
utilizarse subsidiaria y condicionalmentein así en los casos antes in- 
dicados, podrá pedirse la declaración de servidumbre para el caso 
en que no se suceda á la de la propiedad de la finca y del legado 
de una casa particular sino se le tuviere por herederofi (Comen- 
tarios á la ley'de enjuiciamiento civil española. Tom. 1 ^ pág. 
265 y 266.) 

30 ^' Trigésimoí que la Sra. Mantecón para hacer inaplicable 
el precepto del artículo doscientos treinta y nueve del Código Ci- 
vil vigente, que es copia del doscíento? sesenta y dos antiguo, 
dice: que la prescripción no ha corrido en el adulterio, porque «s 
«n hecho de tracto sucesivo en que, momento á momento y mien- 
tras no concluye el ilícito comercio puede decirse que la causa 
empieza; y en cuanto á loa demás motivos, porque estuvo impe- 
dida por /uer^^a mayor, -pues nada habria conseguido litigando 
Contra el que acaba de ser Presidente de la República. En cuan- 
to á lo referente al adulterio no merece más contestación que loa 
términos claros del artículo doscientos treinta y nueve citado, se- 
^un los cuales el año ha de contarse desds que hayan llegado á 
noticia del ofendido los hechos en que se funda la demanda; y 
sabido es que la primera regla de interpretación es no hacerla, 
cuando el texto es tan claro que no lo necesita. En cuanto á la 
f^terza mayor, desde luego se ocurre que si el Señor General 
González fué Presidente de la República, de mil ochocientos 
ochenta á mil ochocientos ochenta y cuatro no tenia ese elevado 
puesto el año de mil ochocientos setentk y ocho en que según la 
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promovente ya había dado margen al divorcio. Pero prescindien- 
do de esto y de la otra contradicción en que incurre la interesa- 
da, supuesto que al comenzar su escrito de demanda contó que 
se había detenido en promover el divorcio, por lo ruidoso y en 
bervefido de sus hijos; essi fuerza mayor que envuelve un ultra- 
je para el Foro y para los Tribunales Mexicanos no es una causa 
que pueda tomarse en consideración en el país en que conforme 
al artículo diez y siete de su Constitución Política, siempre hay 
tribunales expeditos para administrar justicia gratuita. Por lo de- 
más la misma Sra. Mantecón se desdice de semejante ultraje cuan- 
do escribe estas palabras en su alegato: "Segura estoy por expe- 
riencia y lo digo como un tributo á la justicia, de que si siendo 
Presidente el Sr. González hubiese ocurrido al Sr. Cordero, me ha- 
bría patrocinado con la misma solicitud, empeño y honradez cou 
que hoy lo hace , 

Por lo exjpuesto y en definitiva se resuelve: 

I. Es de absolverse y se absuelve al Sr. General D. Manuel 
González de la demanda de divorcio que en su contra promovió 
la Sra. Dona, Laura Mantecón, 

II. £s de declararse y se declara: que para esta Señora, han 
asesado, en cuanto le favorecen, los efectos de la sociedad legal des- 
de el día en que injustificadamente abandonó el domicilio con- 
yugal. 

III. Se condena en todas las costas de la instancia á la propia 
Sra. Mantecón. * 

El C. Juez 4 ?* de lo civil Licenciado José María Gamboa así 
lo proveyó y firmó hasta hoy cinco del mismo Octubre en que se 
acabó de poner en limpio esta sentencia y en que expensó tim- 
bres la parte demandada. Doy fe. — José M, Gamboa, — A. Gon* 
zalez de León, 
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promoveute ya había dado margen al divorcio. Pero prescindien* 
do de esto y de la otra contradicción en que incurre la interesa- 
da, supuesto que al comenzar su escrito de demanda contó que 
se habia detenido en promover el divorcio, por lo ruidoso y en 
beneficio de sus hijos; esa fuerza mayor que envuelve un ultra- 
je para el Foro y para los Tribunales Mexicanos no es una causa 
que pueda tomarse en consideración en el país en que conforme 
al artículo diez y siete de su Constitución Política, siempre hay 
tribunales expeditos para administrar justicia gratuita. Por lo de- 
más la misma Sra. Mantecón se desdice de semejante ultraje cuan- 
do escribe estas palabras en su alegato: "Segura estoy por expe- 
riencia y lo digo como un tributo á la justicia, de que si siendo 
Presidente el Sr. González hubiese ocurrido al Sr. Cordero, me ha- 
bría patrocinado con la misma solicitud, empeño y honradez cou 
que hoy lo hace 

Por lo exjpuesto y en definitiva se resuelve: 

I. Es de absolverse y se absuelve al Sr. General D- Manuel 
González de la demanda de divorcio que en su contra promovió 
la Sra. Doña ic&ura Mantecón. 

U. £s de declararse y se declara: que para esta Señora, han 
asesado, en cuanto le favorecen, los efectos de la sociedad legal des- 
de el dia en que injustificadamente abandonó el domicilio con- 
yugal. 

III. Se condena en todas las costas de la instancia á la propia 
Sra. Mantecón. * 

El C. Juez 4 ? de lo civil Licenciado José María Gamboa así 
lo proveyó y firmó hasta hoy cinco del mismo Octubre en que se 
acabó de poner en limpio esta sentencia y en que expensó tim- 
bres la parte demandada. Doy fe. — José M. Garriboa. — A. Gon* I 
zalez de León. 
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Sefiores Magistrados de la 3. ^ Sala del Tribunal 8 ape-^ 
rior: *' 

En estos momentos que no vacilo en QaliScar de solemnes, te- 
neis á la vista el litigio más ruidoso que en mucho tiempo haya 
conmovido á nuestra sociedad; la categoría de los litigantes, la 
naturaleza de los puntos debatidos, la publicidad que estos han 
tenido y los fenomenales hechos en que se funda el litigio hacen 
de él un verdadero proceso que con tenaz y escrutadora mirada 
siguen todas las clases sociales y cuyo fallo les interesa profun- 
damente. 

Caballeros y niños, jóvenes y ancianos y hasta las Señoras, age- 
nas de ordinario á esta clase de negocios, esperan ver en vuestro 
fallo la consagración de los sanos principios hollados con una sen- 
tencia inicua y la proscripción de las obscenas é inmorales teorías 
prodigadas por el Señor Juez 4. ® de lo Civil, cuya conducta es 
verdaderamente inesplicable en el terreno de la razón y ha pro- 
ducido una justa y universal alarma. 

Vuestro fallo ha de ser el rayo de lu¿ que rasgando las tinie- 
blas alumbre la conciencia pública y disipe sus temores, cerrando 
las puertas del hogar á la disipación y al desenfreno, ó bien la 
tea incendiaria, que, blandida por la mano de la justicia, conduz- 
ca al adulterio triunfante al santuario de la familia y alumbre el 
trono levantado á la prostitución sobre el tálamo conyugal. 

Vuestras palabras han de ser el aliento de vida que determine 
la convalecencia de nuestra sociedad viciada y enfermiza, prove- 
yendo á la higiene moral de que tanto necesita ó bien el soplo de 
muerte que invadiendo el organismo social desarrolle el virus que 
por sus venas circula ya y determine su destrucción en medio de 
la orgía legal. 

Vuestras palabras han de ser de vida ó de muerte para la fa- 
milia; vuestros conceptos han de ser espejos de vuestras concieu- 
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cias y en ellos haréis vuestro propio juicio que la historia recoje- 
rá para consignarlo á la posteridad 

Necesitáis medir en este juicio hasta la extensión de las pala- 
bras, pues ellas serán concienzudamente aquilatadas y en ellas 
buscará la maldad un refugio, una puerta de escape, para eludir 
el anatema que de vuestras honradas conciencias espero. 

Quizá por el desorden intencional que reina en la sentencia 
qne tuvo por dechado las desordenadas alegaciones que en diver- 
sos tiempos hizo el Sr. Enriquez por vía de alegato de buena 
prueba, habré de ser en este informe más extenso de lo que qui- 
siera y para ello reclamo toda vuestra atención y buena voluntad 
y os conjuro á que por desaliñada que parezca mi dicción, por 
poco que yo sepa darle una buena forma y por mas que la em- 
presa que acometo sea superior á mis fuerzas, me sigáis paciente 
en el examen de este juicio, que ha de hacer época en los anales 
de nuestro foro y al que vuestros nombres han de ir irremisible- 
mente unidos. 

Como en otras ocasiones, no tardareis en oir los lamentos de la 
contraria, presentándose con el disfraz de víctima, llamando in- 
jurias á mis quejas, desbordamientos de pasión á mis reclamacio- 
nes, y la veréis, en fin. describiendo curvas, asestarme los más 
rudos golpes, envolviéndose siempre en protestas de no tomar la 
ofensiva. Adelantándome á embotar esa arma, gastada por cierto, 
declaro, Señores Magistrados, que en asuntos trascendentales co- 
mo el presente, hago abstracción de toda personalidad, desapare- 
ce á mis ojos el hombre que nada significa ante el principio y 
combato el vicio y la maldad, condeno la injusticia y la apología 
del crimen con toda la energía de una conciencia honrada sin 
preocuparme de los autores de aquellas. 

En mi calidad de frágil y falible disculpo al vicio vergonzante 
y recatado; como víctima combato y resisto de frente y á piá fir- 
me al vicio arrogante y altivo. 

No ataco, defiendo. 

No insulto, condeno el error. 
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' No declamo, en fin, como taütas veces se há dicho; siento y ju- 
do justicia. 

Guando leí la patte tesolutiva de la áetiteiicia, nd trié ^fpi^eá- 

dió una resolución, que casi pl-esentia pcit mas c^üe ella envolviese 

una palmaría contíadiccion y por mucho que en día *e sítctíficá- 

seü lo6 principios jurídicos, á una punible complácéndá éoñ el 

poderoso. 
Tal sacriñcio, aunque ámafgo cabe en la lágiea de laa conve- 

niendas y por fortuna no era irrevocable; pero cuando cdtí Ifl de* 
tención debida me enteré de lo6i dies y ocho pKegoa que ábaroaü 
los fundamentos de hecho y de derecho en que ñanda el Juez eu 
sentencia, mis mejillas se enrojecieron unas veces por vergüeam 
y otras por indignación y repetidas ocasiones volví á leer teme- 
rosa de haberme engañado. 

Hay en esa notable pieza un lujo de adulación y servilismo pa- 
ra el culpable, una tolerancia tan asquerosa para siis desórdenes 
camales, tratando de presentarlos como la cosa más natural del 
mundo y hay en contra de Isi víctima una acritud tan notoria» 
una severidad tan tenaz y una aversión tan mal disimtííada, mos- 
trándose aún hstjó la grosera forma de lá calumnia, como en sii 
oportunidad la patentizaré, que más que Jnei decidiendo un li- 
t^o, parece el Sr. Oamboa un bafdo' de los tiempos de Nerón 
cantando las torpezas del mú.piitte. 

Esto sí itíe impresionó profiindaníettte poique eú mi concepto, 
para cometer una injusticia, tro existió Ix necéádad de zaherí:^ & 
la tlctímar, dé burlarla y escañlecerlá haciendo? alardes de una 
erddieion tan mal digerida como itíténcioúada y de llegar, salien- 
do de las eoni^ttcias de aut6s, pot \fíá de éjeihplo ó de süposi- 
cioH gratuita, expresada en términos cíqtífvocóff ó equivocados ín- 
téUciónalmenté^ (fitlta ittipierdoñabfef en un profesor dé láfihídfeid) 
hasta lanzar á. una mujer hoñi^adá u'ná ínfkmánte calumnia, olvi- 
dándose quien tal hizo, de los miramientos' qué por razón de Su 
seto debe todo caballero aun á iH mujer livlaíisí. 

La sentencia del Señor Juez 4. ^ dé lo civij, ácufsa eí rep^ug- 
na^nte colorido de esas sihietas de colores varios qué han ensucia- 
do las columnas de algunos periócKcos. 
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£1 Juez descendió hasta trocar la toga del magistrado por la 
túnica del histrión para hacer reir á los necios é ignorantes con 
frases de un g^racejo vulgar á costa del infortunio desamparado, 
dejando ver muy claramente el alcance de su docilidad j la poca 
estimación que tiene de sí mismo y de la sociedad á quien sirve. 

Si una conducta semejante no tiene la severa rejnrension que 
reclama, si la inmoralidad que de todos esos conceptos se exhala, 
llega á formar jurisprudencia. -Señores Magistrados, no tardareis 
vosotros mismos en recojer en vuestro hogar y de vuestros hijos 
los amargos frutos de tan criminales enseñanzas y retrocediendo 
veinte siglos condensareis la jurisprudencia en este memorable 
HÍon&mo '^VoeaJí vi€ti8,tí 



Para no incurrir en repeticiones festidiosas, comenzaré por re- 
mitirme en este informe á las ejecutorias y doctrinas citadas eu 
mi alegato de mi primera instancia, y cuando me fuere necesa- 
rio me serviré de simples referencias, procurando en esta ocasioD 
abstenerme de pasar revista á trabajos que la Sala estudiará eon* 
cienzudamente y habré de consagrarme por tanto al examen de 
los fundamentos de la sentencia apelada, para destruir las obje- 
ciones que en dicha sentencia se hacen á mi derecho y que por 
efecto de un raro gemelismo, son idénticas en el fondo y en la 
forma de las indicadas por el Sr. Enriquez. 

Como lo indiqué en el alegato de bien probado, quiero desen- 
tenderme de la sevicia que solo hiere el cuerpo y de la coirrap* 
cion de mis hijos á cuya esplicacion, prueba y desarrollo, confieso 
ninoeramente haber tenido miedo, porque á pesar de que no es á 
mis hijos & quienes hago responsables, temo para ellos el juicio 
quizá severo de una sociedad indignada. 

Reduzco por tanto los capítulos en que fíindo mi' acciotí al 
adultíírio, p\ abandono del domicilio conyugal y la negativa á mi- 
nistrarmo alimentos. Por consiguiente dividiré este trabajo en 
cuatro secciones consagradas las tres primeras á los capítulos de 
divorcio y la última al estudio de reconvención, que haata última 
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hora ha tomado por lo serio el demandado, pues todavía en su 

alegato se olvidó de ella, habiéndole sido necesario un post Scrip* 

tunn para tratarla. 

1 

Comenzaré por ocuparme del abandono del domicilio como cau- 
sa común de divorcio alegada por ambas partes. 

Para evitar toda confusión comenzaré por hacer relación de los 
hechos para aplicarlos después al cartabón de la ley y decidir si 
ellos constituyen mérito suficiente para la acción que tengo in< 
tentada por mi parte ó bien la constituyen en mi contra y por 
tanto me inhabilitan para ejercerla á mi vez, como lo pretende 
ini marido y lo decidió el Juez en su sentencia. 

Hago consistir por mi parte el abandono en que después de 
repetidas confinaciones á que mi marido me obligó bajo diversos 
pretextos para tenerme lejos de mi hogar y de mi familia, en con- 
travención al art. 190 del Código Civil, tantas veces invocado por 
éU cuando regresé de Cuernavaca, en donde me tenia al lado de 
una fisimilia extraña y sin lecarso alguno, quebrantando con mi re- 
greso su infundado capricho, trató de hacerme volver inmedi£\,ta- 
tnente á mi destierro y no consiguiéndolo provocó un rompimien- 
to para cuya solución no me propuso después como cumple á un. 
caballero y á un esposo que regresase á mi hogar y al lado de mis 
hijos; sino que insistió en prpponerme residencias mas ó menos 
apartadas y siempre la soledad y al encontrarse con mi resolu- 
ción inquebrantable, ^e contentó con proponerme que residiese 
^u Tacubaya; pero siempre sola prometiéndome enviarme á mis 
hijos sien^pre que saliesen del colegio. 

Yo pregunto, Señores Magistrados, ¿para una mujer delicada 
y bien nacida puede existir una barrera mas insuperable que 
proposiciones semejantes, hechas por parte de su marido? ¿Puede 
arrojarse á una esposa de su hogar mas clara y terminantemen- 
te? ¿Cuan poco pudor se necesitaria por parte de una mujer, vista 
una aversión tan marcada á su persona para responder á las pro- 
puestas del marido: **lo que yo quiero es vivir á tu ladon ó bien 
presentarse á un juez para que obligase al marido á cumijUx ^cvol 
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la obligación qae le impone el decantado artículo 190 dc^l Códi* 
go Civil? 

Hay deberes, Señores Magistrados que aun cuando los saDcioiie 
la ley son irrisorios 6 contraproducentes si no los consagra el 
afecto. 

Para personas educadas, las violencias morales de ese género 
son mas duras é imperdonables que las violencias flsicas y bru- 
tales. 

Un marido que declara á su mujer que no quiere tenerla á su 
lado, se coloca en la misma condición que el hombre inculto y 
burdo, que toma un leño para arrojar á su esposa de la choza que 
los abriga. 

En tan crítica situación la delicadeza me obligaba í sofocar 
mis sentimientos, callar y aceptar y sofocando mis sentimientos 
acepté y callé. 

Por algún tiempo vi al menos á mis hijos y percibí algún auxi- 
lio de mi marido; pero dado el primeipaso debia seguir la pen- 
diente y la siguió el Sr. González retir&ndome todo auxilio, 9& 
pretexto de que no quise dar recibo al Sr. Prida, diciendo éste 
que necesitaba cubrirse con mi marido como si la intervenciotí 
del Sr. Prida no fuese enteramente innecesaria pudiendo el Sr* 
González mandarme directamente el dinero con un dependiente 
ó con mis hijos tratándose de cantidades que no importaban un 
préstamo reembolsable y cuyo pago no necesitaba acreditar en 
modo alguno. Desde entonces quedé fiada & mis propios esfuer* 
zos y sumida en el mas completo y punible abandono. Si no es 
este el nombre que á mi situación y á la conducta de mi maridío 
conviene refórmese la signifícacion de las palabras como se ha re- 
formado la filosofía de las leyes. 

Los hechos á que me he referido están plenamente comprdba* 
dos con los testigos que presenté y cuyo análisis pormenorizado 
hice en mi alegato de primera instancia. 

La misma testigo Victoria Mesa, creyendo hacerme un cargo y 
juzgando con su vulgar criterio, vino corroborando s^ intención 
^1 declarar que yo di motivo al rompimiento habido en 1878, pot 
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haberme ypnido de Cu^raavaca rín d consmtiniientQ de mi mc^ 
rido. Los mismos Sres. Frai[icísco Prida y Josefa Arteega de Fri- 
da negándose á declarar la verdad han yenido á prestarme ón 
oontmgente valioso para aquilatar el resto de mis pruebaus, pues 
apareciendo de ellas que dichos señores fueron quienes^ eoattrtt 
la opinión de mi JiermaQa Delñna A. dé Higareda y ao pretei;tf> 
de librarme de las violencias de mi marido, me bicieron 9alir de 
la casa de Peral vi}lo para llevante 4 la^uya dando con inteiictoA 
ó sin ella lugar á que ma9 tarde ise (E^onxentase, eomo ^e eomentat 
boy, aquella mi salida. Su uegativp^ ^ declarar se explica por )|i 
responsabilidad que eu oon^encia sienteq de uu becbo que en él 
caso mas favorable merece el nombf e de imprudeocin. Los Seno;* 
re9 MagisÜradas se conveu^ep$.n d$ la plenitud, de esas pruebas 
cq^udq leaA ^1 anáUsifi que de eUa$ Mee en mi alegato. 

Hago por mi parte consistir el abandono en esa serie de bc^ebos 
9u oesivoB y eslabonadas que comenzaron el 18 de Marzo de 1878 
tSL Peralvillo y concluyeron en Tacubaya al retirárseme los auxi- 
HcMi pe<suzdario& 

Loe Señores Magistrados apreciarán en su legitimo valor la 
violencia moral de que antes he hablado y por cuyo medio mi 
marido me cerró las puertas dd hogar y comprenderán que la 
mujer que eomo yo se revela contra el akjamientx) á que se la 
condena y aun contra la voluntad expresa de su marido, viene á 
buscar sus hijos y su hogar, no puede haber tenido algunas horas 
después la intención de abandonar el domicilio ó la casa común. 

P^ro supongamos, sin conceder, que mi salida de la casa de 
Peralvillo hubiesie sido espontánea, inspirada por un arranque de 
violencia. Dicha ausencia duró meaos de tres dias á cuyo tér- 
mino 1^ proposiciones de mi marido vinieron a estrecharme á 
ampiar ]a separaci()n que me proponía y vino creándose una si- 
tuación excepcional, no solamente consentida, sino propuesta por 
él y de^de el momento en que por au orden y & sus expensas vi- 
ví en Tacubaya, aquella ciudad fué como elección suya, el domi- 
cilio cpnyugal, por más que la indiferencia de mi marido y sus 
empi^esas amorosrts no le pprmitieseu vivir á mi lado ni frecuen- 



-tar mi trato, y 41 retirarme las visitas de mis hijos y los auxilies 
pecuniarios abandonó las últimas obligaciones que habia recono- 
cido y que. para él eran pesada carga. 

AI proponer mi demanda expuse á este propósito una teoría 
ñindsMia en la filosofía de las leyes y en las reglas del buen sen- 
tido, sosteniendo que el domicilio conyugal para los efectos del 
abandono no era la casa del marido, aunque ésta sea el domicilio 
legal, porque, como en mi matrimonio sucedió, muchas veces las 
circunstancias obligan al marido y la mujer á vivir en distintos 
lugares sin que por esto pueda decirse que uno ú otro haya aban- 
donado el domicilio conyugal y sosteniendo que el domicilio con- 
yugal para los efectos de dicho abandono es la casa en que habi- 
tan ambos cónyuges ó trat&ndose de la mujer la habitación que 
su marido le designa y en la que ella reside como clave de la&- 
milia y centro de las afecciones. 

Semejante teoría despertó la hilaridad del señor Juez 4 ^ , 
quien haciendo una lastimosa confusión entre lo que expliqué 
por domicilio conyugal, para el efecto del abandono y lo que por 
casa común debe entenderse, para los efectos del adulterio, se 
abandonó á las más grotescas, triviales é infundadas apreciacio* 
nes para poner en ridiculo dicha teoría, contenidas en el conside- 
rando décimo sexto é imitando la vena y lirismo del Sr. Enriques 
sobre este punto, después de ensalzar una de sasmá^s felices ocu- 
rrencias en el octavo considerando fué más lejos todavía que el li- 
tigante y para poner algo de su cosecha en ese trabajo, de antema- 
no perfilado por otro, creyó haber encontrado por vía de reduc- 
ción al absurdo una comparación feliz y perentoria. Hé aquí sus 
palabras: "íí sin llegar aX caso raro por lo gráfico, que en estas 
autos HA TENIDO oportunidad de presentarse? en e^os eventos 
tan crueles covio excepcionales en que una mujer casada ae re- 
gistra en los libros dé la Inspección de Sanidad habrá de de- 
cirse que la casa del Tnarido es él burdelíw 

Lo que el señor Juez logró en esa desgraciada frase fué probar 
que no sabe construir en español, que busca siempre sus iniáge- 
nes en el fango y que no sabe respetarse asimismo al etnplearun 
lenguaje tan soez, y en fin, Señores Magistrados, en vez de re- 



ducir al absurdo mi argumentación solo consiguió reducirse' él 
mismo & la ignominia. 

A primera vista se harán cargo los Señores Magistrados de U: 
forma híbrida de ese período de la sentencia y comprenderán que 
el pretérito perfecto ha tenido empleado pAr el Juez importa una 
embozada y cobarde afirmación al circunscribir la posibilidad á 
estos autos pues igual ocasión tiene de presentarse ese asquerosos 
caso en cualesquiera autos de divorcio y por otra parte por los 
términos empleados por el Juez no se percibe la posibilidad re-; 
mota sino la próxima, bastante para sembrar la duda y alentarla 

calumnia. 

Por qué no le ocurrió al Sr. Gamboa colocarme en un santua- 
rio, encerrada en un claustro, elevando mis preces al Señor, ó en 
otro lugar cualquiera, que no importase para mí una difamación.' 
Señores Magistrados, no sucedió así porque generalmente los 
hombres forman sus imágenes con los lugares y objetos que les 
son familiares y agradables, y el Sr. Qaraboano encontró á la ma- 
no otro lugar eñ que ponerme. 

Reservándome sobre este punto la acción criminal que la ley 
me concede para perseguir esa inmunda difamación, me»permito 
por ahora llamar la atención de los Señores Magistrados sobre el 
len^^^je empleado por un Juez, en una sentencia que ha de co- 
nocerse más tarde y que es un borrón para el foro mexicano, pa- 
ra que en la órbita de sus facultades se sirva corregir esa imper. 

donable falta. 

Afortunadamente, Señores Magistrados, esa teoría que con tan- 
to desprecio ha visto el Sr. Qamboa ha sido profesada por ilud- . 
tees juristas que en el alegato cité y consagrada por una serie , 
progresiva de ejecutorias del Supremo Tribunal de Casación en 
Francia, constantes en el mismo alegato; dicha jurisprudencia es- 
tablece una formal distinción entre las palabras, casa común em- 
pleadas en el art. 230 del Código Napoleón (228 del nuestro) y 
las palabras domicilio conyugal, y de su conjunto deducen y es-: 
tablecen los tratadistas franceses, entre otros el especialista Char. 
don, en su preciosa monografía sobre las tres potestades, que por 
casa común se entienden todas las posesiones del marido destl- 
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dadas á 8u habitación y adonde legítimamente pueda presentar- 
se su esposa, y aun las casas que tome en alquiler si en ellas co- 
mete el adulterio. 

Sobre este áltitno punto el Juez afecta no entender lo* que 
significa tener en alquiler una casa y con este pretexto inter(^ 
una ocurrencia que sin duda le pareció graciosa suponiendo que 
él marido alquila á un extraño la Casa para traer á cuento el ab- 
surdo de que los inquilinos pierdan sus derechos y se agregan á 
la familia del arrendador. 

El Sr. Gamboa no se tomó sin duda la molestia de leer las au- 
toridades y ejecutorias por mi citadas pues á ser asi, por torpe que 
yo hubiese estado al expresarme, no hubiese tomado de ello pié 
para divagarse en futilezas. 

El más vulgarmente consultado de los autores Esorich en. b 
palabra domicilio, inspirándose en la ley 7 del Código Se Ineol, 
que dice: ^^DanUcüium est locué i/n quo quds aedem posauU la- 
remque et summam rerum, stiarun^tt define el domicilio, et lu- 
gar donde uno se halla establecido y avecindado oon su mujer, 
hijos y fHQEiilia y la mayor parte de sus bienes muebles.ft 

La ley 27 del Digesto Ad. Municip. oonsagra también et pris- 
cipio de que la sola poseaioa de una oosa no constitaye el domi- 
cilio cuando la fiunilia no lo santifica, al decir, sola damms pre^ 
aesio qum in aliena aivüate camparatur, domdeíHfjbm nonfm* 
cit. 

De manera que como yo sostuve, sí para los efectos generales 
del derecho no basta para constituir domicilio la presencia del 
marido en determinado lugar, tratándose del domicilio conyngaf 
no como lugar jurisdiccional, para que se surta el fuero, sino co- 
mo e! albergue limitado y preciso de la familia, cuando la mujer 
reside oon anuencia de su marido ó por su orden en un lugar 
cualquiem allí se encuentra el 6nioo domicilio que pueda aban- 
donar. 

h(m Señores Ibgistrados se persuadír&n de lo Egero é inopor- 
tuno de las buriescas sátiras del Señor Jnez 4 ^ á este prop¿¿to 
y de que buena ó mala la tésb que sustenta no es parto ezclaa- 
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yo de mi pobre imaginación y cuenta con el apoyo de inteligen- 
cias muy superiores á la del señor Juez y á la mia- 

Causa extrañeza y persuade de la poca solidez y 4© la falta de 
atención con que el mismo Juez na procedido, verle después de 
la cruzada emprendida para combatir mi teoría reconociendo la 

expresamente en el considerando 21. 

Oigamos al Sr. Gamboa: "Ahora bien, la Sra. Mantecón ha con- 

<*fesado expresamente tanto en la citada diligencia de posiciones 
"como en el escrito de demanda,' que dejó la casa de Tacubaya á 
"que se habia ido con anuencia de su marido, para venir á esta- 
**blecer8JR por 8W cuenta k esta capital, en diversos giros propios 
"para ganarse la vida, emprendiendo después viajes á los Esta- 
"dos Unidos, también sola y por sw cuenta. Verdad es que la 
"Sra. Mantecón afirma que salió de la casa de Tacubaya, porque 
»»se le dejaron de dar recursos, cuando se negó á dar recibos de 
"las cantidades que se le ministraban, por creerlo indecoroso, su- 
"puesto que ninguna mujer firma recibos por las cortas cantida- 
«'des que se le pasan para los gastos domésticos; pero esa afirma- 
«*cion está muy distante de ser un motivo ó siquiera una causa 
"porque, en primer lugar, la Sra. Mantecón se equipara con las 
"esposas que no dan recibo al cónyuge á cuyo lado viven y á quien 
-"cuidan y asisten, olvidando que ella de hecho estaba separada 
^•del hogar doméstico; en segundo lugar, debiendo la mujer obe- 
"diencia al marido en todo lo doméstico y en lo referente á laad-» 
"ministracion de los bienes, la exigencia de pedir recibos, por des- 
«"usada que se la suponga, era estrictamente legal y la deman- 
"dante estaba obligada á obedecer; y finalmente, aun suponiendo 
"tal exigencia ilegal y hasta atentatoria, habria autorizado k la 
"promovente para ocurrir ante los tribunales demandando ali- 
mentos; pero nunca para salirse de la casa de Tacubaya y venir, 
no á la de Peral villo ó á la que el Sr* General González habitara 
y fuera por lo mismo la casa conyugal, sino á establecerse por su 
cuenta, para viajar después en el extranjero, como persona libre 
"de agena potestad. De manera que está plenamente probado el 
'•abandono del domicilio conyugal: pero no por parte del deman- 
»'dado, sino de. la demandante. . . .n 

Alegato.— 3 
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He aquí Señores Magistrados los únicos fundamentos de la de- 
claración al último trascrita, y hé aquí como el juez reconoce ex- 
plícitamente, al hacerme responsable de abandono del domicilio 
oonjrugal que la casa de Tacubaya, en que vivía yo sola era él tal 
domicilio. 

Dejemos por un momento la sentencia cuyos fundamentos que- 
dan agotados para entrar en consideraciones de otro orden. 

¿Del abandono de qué casa conyugal me acusa mi marido? ¿En 
qué época tuvo lugar.^ en fin ¿en donde están los elementos cons- 
titutivos de la contrademanda? 

El representante de mi marido, partidario del laconismo en las 
palabras, llegó al contestar la demanda hasta el laconismo de las 
ideas y confiando mas en el poder de su influencia que en la cla- 
ridad de sus trabajos formuló una contestación embrionaria en la 
que solo la buena Voluntad de los jueces ha podido penetrar «1 
sentido oculto; por eso en su oportunidad opuse á tal reconven- 
ción la defensa de oscuro é inepto libello. 

El Sr. Enriquez no hizo mas que referirse, á frases mias, que 
por él desgobernadas llama pomposamente confesiones y sin pre- 
cisar hecho alguno, trata solo de aprovechar lo que él juzga des» 
cuidos mioe. 

Hay por tanto necesidad de comenzar por suponer á qué luga- 
res y á qué épocas puedan referirse las inculpaciones sobre aban- 
ilono, para después examinar si cualquiera de esos puestos está 
probado. 

Dado el silencio de mi marido y su referencia á mi dicho, solo 
á dos épocas y á dos casas puede referirse el abandono; á la casa 
de Peralvillo en 78 y cinco meses después á la casa de Tacubaya, 

Respecto de la primera ya he referido y consta por las pruebas 
que salí de ella por agena inspiración y como una medida provi- 
sional, esperando á que mi marido reparase sus yerros y me hi- 
ciese volver á la casa común; he probado ademas que tal separa- 
ción duró menos de tres dias y que después á propuesta de mi 
marido me fui á vivir á Tacubaya. 

En cuanto á esta última residencia es verdad que he dicho y 
repito que la abandoné cuando carecí de recursos. 



—59— 
Pero el abandono no punible Señores Magistrados, no la cona- 
tituye el solo hecho de abandonat una casa; la ley quiere que el 
abandono sea sin justa causa; y yo pregunto, Señores Magistra- 
dos, ¿la falta de recursos para pagar una casa y para alimentarme 
no era suficiente para abandonar esa casa y buscarme en otro lu- 
gar y por otros medios los recursos para subsistir? 

Bien sé que según las teorías de los Sres. Enriquez y Gkmboa 
debí permanecer en Tacubaya, como la esclava obedeciendo á su 
Señor, esperar á que ignominiosamente me lanzasen de la casa, 
y á que la caridad pública me arrojase un mendrugo, ó la muerte 
por inanición pusiese honroso término á mi carrera de esclavi- 
tud y obediencia; pero yo que profeso otras ideas y que tantas 
veces trabajé para otros, quise en aquella ocasión buscar en el 
trabajo una manera honrosa de vivir, sin sujetarme á las humi- 
llaciones que mi marido me imponia, sin otro objeto, que tener 
un pretexto para desentenderse de sus obligaciones, y juro á vdes. 
Señorea Magistrados que si la inmunda baba de la calumnia no 
hubiese llegado á ensuciarme y si mi cuerpo gastado y enfermizo 
no me negase como me niega su concurso para el trabajo, no hu- 
biera mi marido sufrido reclamación alguna por mi parte. Supí)- 
ner como lo hace el Sr. Gamboa, que la negativa á firmar un re- 
cibo injurioso é innecesario autorizase á mi marido á dejarme 
morir de hambre, es mostrarse ageno por completo no solo á lo» 
afectos de familia ni á los sentimientos de delicadeza innatos en 
el hombre, sino á los de simple humanidad. 

En cuanto á pruebas, las de mi marido se reducen á mi con- 
fesión; y ésta, como los Señores Magistrados saben muy bien y es 
de esplorado derecho, no puede dividirse tomando de ella lo fa- 
vorable solamente y truncando mis conceptos para hacerme de- 
cir lo que al intento de mi marido convenga y los Señores Ma- 
gistrados podrán persuadirse á la simple lectura de esas piezas, 
de que tanto en la demanda y réplica, como en las posiciones he 
referido los hechos acompañados de las mismas* circunstancias 
que los califican y que son inseparables de aquellos. 

Reasumiendo el abandono por parte de mi marido tanto res- 



—60— 
pecto de la casa de PeralviUo como de la de Tacubaya, valiéndo- 
se para la primera de violencias morales y para la segunda del 
medio coercitivo de privarme de todo recurso, ha sido precisado 
por mí y oportunamente probado; consta igualmente que el úni- 
co motivo de esta conducta fué mi renuencia á permanecer lejos 
de mi familia y es evidente que tal exigencia por parte de mi 
marido no era legal por ser contraria al art del Código Civil 
y á la organización natural de la familia y por tanto no es una 
causa justa la que á su juicio motivó su coaducta. 

Es también evidente que la fútil cuestión del recibo no fué 
tampoco un motivo legítimo para proceder como procedió aislán- 
dome de mis hijos y negándome todo recurso pues como en otra 
parte he dicho la intervención del Sr. Prida era innecesaria en- 
tre los dos é inútil el recibo, que solo tenia por objeto que el Sr. 

Prida se cubriese con mi marido. 

« 

Por mi parte consta que no he obrado voluntariamente en nin- 
guno de los dos casos y que he procedido impulsada por la deli- 
cadeza ó la necesidad que son las causas más justas que pudieran 
alegarse. 

Que mis afirmaciones han sido probadas y las de mi marido 
lio, pues eu esas posiciones de que tanto fruto piensa haber saca- 
do la parte contraria, no existe un hecho solo que difiera de los 
antes referidos, porque en todos no he dicho más que la verdad. 

Por consiguiente queda demostrado que mi marido abandonó 
el domicilio conyugal en los términos de la ley y que yo no he 
cometido esa falta que se me imputa y por I9 mismo que la de- 
claración enteramente contraria hecha por elJuez 4 5^ de lo Ci- 
vil me infiere un agravio de consideración. 

Para concluir el examen de este punto y solo para dejar senta- 
do un hecho de grave importancia me ocuparé de la excepción 
de prescripción aducida de contrario. 

Es público y notorio que en fines de 78 mi marido ejer(^ia una 
grande influencia tanto en su calidad de amigo íntimo del Gene- 
ral Diaz, Presidente á la sazón, como en su calidad de ministro 
de la Ouerra y más tarde como candidato oficial para la presi- 
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dencia de la República. Es también público y notorio que á fines 
de 79 fué proclamada su elección para Presidente de la Bepúi- 
blica. 

Por mucho que declame sobre el particular el Sr. Enríquez tra- 
tando de prei^entar como heridos por mí al foro mexicano y á nues- 
tros Tribunales, lo cierto Sres. Magistrados, y ello está en la na- 
turaleza humana es que, si no imposible es al menos difícilísimo 
encontrar abogados que exponiéndose á la persecución quieran 
ponerse frente al primer Magistrado en un negocio qu^ personal 
é íntimamente le afecta, ni Tribunales que quieran agredir aun 
cuando sea en obsequio de la justicia, á quien con una palabra 
puede sumirlos en la oscuridad y en la miseria; sobre todo en un 
país como el nuestro en el que las elecciones populares se hacen 
por el Gobierno y á éste deben los funcionarios electos el pan que 
llevan á su hogar. 

Los hechos y la experiencia diaria responderán más elocuente- 
mente que yo pudiera hacerlo á las afectadas declamaciones del 
Sr. Enriquez. 

No se ocultan á vuestras claras inteligencias los múltiples re- 
sortes que en su favor puede mover un hombre investido de la 
suprema potestad, en un negocio de interés personal, cuando ha- 
béis palpado la presión absoluta que aun en los numerosos cuer- 
pos deliberantes ejerce tratándose de negocios que no le afectan 
personalmente. 

Ahora bien, Señores Magistrados, ¿podia yo, mujer débil y ais- 
lada, conseguir lo que personas en mejores condiciones no hubie- 
ran intentado siquiera? 

Si actualmente no han escaseado las recomendaciones oficiales 
ni ha dejado de hacerse pesar la presión de los potentados sobre 
los jueces y demás Tribunales que han conocido en este negocio 
á pesar de la aparente hostilidad del Gobierno para mi marido 
¿es creíble que en otra época hubiera sido posible siquiera el ha- 
cerme oir? Consta, Señores Magistrados, que por aquella época y 
aun con noticias vagas y vehementes sospechas, acudí al patro- 
cinio de dos letrados D. Manuel Prieto y D. Luis G. de la Sierra 
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para que en mi auxilio promoviesen una acusación sobre adulte^ 
rio, habiéndome negado dichos letrados su patrocinio. 

Es verdad sobra este punto que dichos letrados no llegaron á 
declarar, según tengo entendido por noticias particulares, á causa 
de que habiendo salido á una diligencia fuera del Juzgado, un 
empleado del mismo les hizo por torpeza entender que no habia 
tiempo para que fuesen examinados y podian retirarse; pero la 
misma parte contraria en el pliego de repreguntas en la I, II y 
III de las que á dichos señores propuso se encargó de reconocer 
y confesar clara y terminantemente el hecho principal por raí 
aseverado; esto es: que ocurrí á dichos abogados y estos me nega- 
ron su patrocinio, hé aí^uí las repreguntas: "I. Digan si es cierto 
que cuando ejercian las funciones de abogados de pobres patro- 
cinaron muchos negocios contra el Gobierno 6 contra las autori- 
dades subalternas, en cumplimiento de su deber y sin temor á 
á las consecuencias que pudieran sobrevenirles. II. Digan si es 
cierto que cuando la Sra. Doña Laura Mantecón ocurrió á ellos 
para que la patrocinaran contra ^1 Sr. General D. Manuel Gon- 
zález, lo rehusaron por causa del negocio mismo y no por consi- 
deración á la parte contraria. III. Digan como es cierto que la 
Sra. Mantecón ocurrió á ellos como abogados y no como defensores 

de oficio.M 

En vano se empeña el Sr. Gamboa en el considerando décimo 

sexto, dando una prueba más de su liiereza y acentuando más 
con sus dicterios la hostilidad en contra mia en destniir la fuer- 
za probatoria de esas confesiones dando por razón que las repre- 
guntas no se formulan en el Juzgado, sino en el bufete, que no 
«e formulan bajo protesta, y que por tanto no siendo acto que 
pase en la presencia judicial para hacer prueba plena necesitan 

ser ratificadas. 

Lastima verdaderamente que para proferir una blasfemia jurí- 
dica de tal tamaño y pisotear los mas triviales principios de de- 
recho se haya permitido el Sr. Gamboa hacerme tan duros y des- 
corteses reproches, llegando hasta suponerme falta de criteria 
Aquilatemos un poco el del Señor Juez: 
. Sü primera razón es que las repreguntas no se formulan en el 
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Juzgado sino en el bufete; igual cosa sucede con las posiciones y 
con la contestación de la demanda y sin embargo el art. 402 del 
Código de Procedimientos las declara confesiones judiciales ¿por 
qué? porque se hacen en la presencia del Juez ó se dirigen á él 
aun cuando el trabajo material se haya hecho en otra parte y en 
el caso de las repreguntas aun cuando estas se hayan escrito en 
el bufete, pasan por la vista del Juez quien en presencia de am- 
bas partes las hace á los testigos, 

La razón de la falta do protesta no es tampoco legal puesto 
que este requisito no existe en la contestación de la demanda. 

Pero abandonamos el original criterio del Juez reconociéndole 
su propiedad y razonemos un poco dentro de los términos y con 
el criterio de la ley. 

"Cuando la confesión — dice el art. 437 del Código de Procedi- 
mientos — no se haga al absolver las posiciones, sino al contestar 
la demanda ó en cualquier otro acto del juicio no siendo en la 
presencia judicial y el colitigante podrá pedir y deberá decretar- 
se la ratificación. Hecha ésta la confesión queda perfecta. ir 

La principal razón del Sr. Gamboa, que no pudo desconocer 
por completo los preceptos del artículo citado es que el acto no 
pasó en la presencia judicial y que por tanto, con arreglo al cita- 
do artículo, era necesaria la ratificación. 

Ahora bien este supuesto del Juez es de todo punto falso y ar- 
bitrario pues de autos consta que el Juez personalmente hizo las 
repreguntas á los testigos que se presentaron, que los diversos in- 
terrogatorios estaba incluidos en un escrito corrido; que el de los 
Sres. Sierra y Piieto se encuentra entre dos interrogatorios que 
k diversos testigos se hicieron, y por último existe la prescripción 
genérica contenida en el artículo 507 que impone al Juez la obli- 
gación de examinar los interrogatorios sin que obste la excepción 
que en favor de la reserva de las repreguntas establece el art. 512 
pues ésta solo importa el que la calificación se haga en el momen- 
to oportuno persuadiendo de ello el art. 509 que hablando de unos 
y otros prescribe los términos en que han de estar concebidos cu- 
yo artículo no puede obsequiarse sin la revisión y calificación 
correspondientes. Existe además la razón de hecho de que conté- 
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nidos en un solo pliego todos los interrogatorios desde el examen 
del primer testigo salieron de la reserva y el Juez tuvo que revi- 
sarlos como de hecho los revisó en presencia de ambas partes. 

Consta, pues, que hice cuanto de mi parte estuvo para obtener 
una reparación y que mi esfuerzo se estrelló ante la impotencia; 
que tenia que luchar con un elemento poderoso y las probabili- 
dades de éxito eran casi nulas como lo consigna el vulgar prolo- 
quio que basado en una dolorosa experiencia nos dice: cuTifi po- 
tentioribus ne conténdas. 

La regla de derecho consignada en el Código - 41 De Reg. 
Jur., in 6 — consigna el principio de que á quien corresponde ha- 
cer una cosa no se le debe imputar el que no la haga si no depen- 
dió de éi no hacerla (Imputari non debet ei per quem nonstat, 
si non faciat quod per eum^ fuerat faciendum — Reg. 88) y la 348 
C. 5. D. Conces. Prseb. sostiene que al ignorante y al impedido no 
le corre tiempo (Tempus non currit ignoranti nec legitime impe- 
dito.) 

De manera que el término de la prescripción no ha podido co- 
rrer en mi contra sino desde el dia en que virtualmente al menos 
cesó la prepotencia de mi marido: esto es, en fines de 84 y de en- 
tonces á Mayo de 85 en que instauré mi demanda no trascurrió 
el año que la ley requiere. 

Por otra parte, de la época en que mi marido consumó el aban- 
dono retirándome todo recurso, esto es, en fines de 78 á Diciem- 
bre de 79 en que mi marido fué exaltado á la Presidencia, no 
trascurrieron los dos años que según el artículo 240 fracción 5 ^ 
del Código Civil vigente entonces y al que la prescripción debía 
arreglarse, exigían como duración del abandono para que consti- 
tuyese causa de divorcio y la misma insuficiencia de tiempo re- 
sultaría contando el término desde Marzo de 78 en que el aban- 
dono comenzó. 

De modo que yo no pude con arreglo á la ley vigente enton- 
ces proponer mi demanda ano cuando mi marido era ya Presi- 
dente y tenia yo que luchar con la imposibilidad ya demostrada. 
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No sucede lo mismo por parte de mi marido, quien disponien- 
do de todos los elementos posibles, ha dejado pasar siete años sin 
entablar recurso judicial algimo, habiendo corrido por lo mismo 
en su contra el término para la prescripción. 

II 

Llegamos, Señores Magistrados, á uno de los capítulos del di- 
vorcio en cuyo exítmen el Sr. Gamboa, rompiendo los velos del 
pudor, salvando las conveniencias sociales y lo que es más, tra- 
tando de poner en su apoyo á los reputados autores que ha cita- 
do, haciéndoles discurrir á su manera y en el sentido de su inten- 
to, vació en sus considerandos algunos pasajes de Zolá. 

No sé verdaderamente en qué términos pueda ocuparme de 
ese pasaje de las sentencias que por si solo constituye una falta 
de respeto á vuestras canas. 

Temo mancharme al pasar sobre ese fango; pero es preciso y 
procuraré hacerlo sin repetir á vuestros oidos lo que con rubor 
leeréis vosotros mismos al revisar los autos. 

Comienza el Sr. Gamboa, en el primero de sus considerandos, 
por hacer una confesión de grande importancia y sobre la que 
debo llamaros la atención, pues en pocas palabras condensa el 
plan de su obra, así como su marcada intención de favorecer á la 
contraria. 

Pretendiendo analizar primero, la procedencia en abstracto de 
los hechos, como causas de divorcio, para no perder el tiempo en 
examinar si están probados hechos que no constituyen causa de 

divorcio, termina así: " con lo cual se conseguirá ahorrar no 

pocas palabras salvando lo inútil que seria averiguar que está 
perfectamente bien probada una acción ó una causa que jurídica- 
mente no existe. II 

Después el Sr. Gamboa se empeña en citar á Montesquieu, 
Laurent y un Canon del que después me ocuparé, pretendo pro- 
bar lo que ni estaba á discusión ni yo he negado; esto es; la dife- 
rencia entre el adulterio del marido y el de la mujer; pero al tra- 
ducir ese canon notarse la malicia del Juez, y digo malicia, para 

Aléoato.— 4 , 
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no suponer la ineptitud mas completa en un profesor de lati- 
nidad. 

Dice el texto latino "apud nos qupd non licet foeminoe ae que 

viro licet ti y el Juez hace decir á la Iglesia católica: entre noso- 
tros lo que no es lícito para la mujer es lícito para el varón, n 

Entra después al examen de las condiciones que la ley exije 
para que el adulterio del marido constituya causa de divorcio. 

Después de citar á los eminentes autores Laurent, Dalloz, 
Masoll, Martines de Castro, Bentaur y otros, para comprobar que 
por casa común para los efectos del concubinato del marido de- 
ben entenderse todas las casas que para su habitación tenga óste^ 
aun cuando no resida en ellas la mujer, olvidándose ó ignorando 
que en mi alegato, que sin duda no se dignó leer, sostuve y de' 
mostré esa misma opinión no solo con las de autores sino con una 
serie de ejecutorias que ajuicio del mismo Sr. Gramboa son muy 
respetables, expresándose sobre el particular en estos términos: 
'•Nada mas oportuno que recurrir á los comentadores franceses, 
'^supuesto que el precepto de nuestra ley tiene indudablemente 
••origen en el art. 230 del que se llamó Código Napoleón. n 

Se olvidó también de que lo que yo sostuve que constituía la 
casa que habita la mujer por orden del marido es el domicilio 
conyugal cosa bien diversa de la casa común, puesto que según su 
misma teoría ésta última la constituyen todas las casas que el 
marido tiene para su habitación, y no todas ellas pueden consti- 
tuir domicilio conyugal á la vez, y haciéndome discurrir y hablar 
á su antojo después de apoyar mi propia opinión concluye con 
estas memorables frases al empezar el octavo de sus consideran- 
dos »'.... que si las razones expendidas son de por sí más que 
••suficientes para refutar la extravagante teoría de la Sra, Man- 
••tecon que quiere que la casa común ó conyugal sea aquella en 

que reside la mujer ti y después de estas frases descorteses 

concluye con el obsceno pasaje que en otra parte dejo trascrita. 
A continuación entra el Sr. Gamboa en la inútil tarea de esta- 
blecer una curiosa distinción de qué después me ocuparé entre 
la significación de las palabras querida y concubina, siendo que 
en mi demanda, en mi réplica y sobre todo en los interrogatorios 



—67— 
que se hicieron á los testigos, no me he servido de otra palabra 
que la de manceba. 

Comienza por insertar la opinión de Dalloz que comentando 
el art. 280 del Código Napoleón, cree que las relaciones ilícitaá 
habitúales son las que constituyen el concubinato. 

Después inserta la teoría de Lauretit qué siguiendo el sentido 
del Diccionario, quieté que la concubina Viva con el hombre co- 
mo si fuera Su mujet, y pafa resolver esta contradicción, más 
aparente que téál, aprovechando la oportunidad para decirnos lo 
que todo el mundo sabe, pretendiendo resolver la cuestión por el 
origen de las voces, nos trascribe un largo pazaje de Oftolan en 
que describe lo que era el concubinato entre los Romanos. 

Repentinamente y sin haber antes dicho una palabra sobre el 
particular, se expresa así al comenzar su duodécimo consideran- 
do: "que esa marcada diferencia entre la concubina y la queri- 
da, la marca nufestro idioma, puro y rico, con la claridad mas per- 
ceptible II y continúa llamando monumento admirable de 

filología al Diccionario de la Real Academia Española jmotiu- 
mento filológico que no vaciló en afirmar que el almendrón del 
aguacate tiene un gusto exquisito! 

Pero hagamos á un lado egas exageraciones para buscar el fon- 
do de razonamiento de esta parte de la Sentencia. 

JÑi Laurent ni Dalloz tratan de fijar diferencia alguna entre la 
querida y la concubina, sino que se limitan á precisar los hechos 
que constituyen concubinato en los términos del art. 230 del Có- 
go Kapoleon; siendo de advertir que dicho artículo emplea las si- 
guientes palabras; "Lors que il aura tenu sa concuhincw en tan- 
to que nuestío Código divide en dos condiciones diferentes las 
que en una confunde el Código francés. Según las fracciones I 
y II del art 228 del Código Civil, basta aisladamente que el 
adulterio se haya cometido en la casa común ó que haya habido 
concubinato dentro ó fuera de la casa común. 

Desde luego se comprende dada la tirantez de las palabras em- 
pleadas en el texto francés el empeñó de los comentadores en 
fijar la acepción de la palabra concubina; pero desde luego se per- 
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cibe que ui aun en coDcepto de Laurent, por respetable que este 
autor sea, puede caber la extravagante opinión del Juez que pre- 
tende que la concubina para que se repute tal, ha de presentarse 
en los paseos, lugares públicos y recepciones, pues tal posibilidad 
es incompatible dada la condición que el art. 230 á que se refiere 
Laurent, exige de que esto suceda en la casa común y tratándose 
de un hombre casado, pues no es verosímil ni creible que en la 
misma casa puedan presentarse á la vez en las recepciones la 
mujer legítima y la manceba, ni que en lugares públicos pueda 
presentarse á la vez con el <;arácter de mujer única ó de esposa 
á la legítima y á la concubina. 

Todo ese bello cuadro que nos traza Ortolan, describiendo las 
costumbres de los romanos, tiene el mismo valor, en el caso, que 
los pintorescos cuadros que el indianista Jacolliot nos hace sobre 
las costumbres del Indostan. 

Es sabido, que las costumbres cambian y que con ellas evolu- 
cionan las leyes y el lenguaje y por consiguiente el peor criterio 
á que pudo acojerse el Juez 4 ? de lo civil, fué el filológico. 

Por esto la regla de derecho C— 8 — De Rer. Pem., dice: "Dis- 
"tingue témpora et concorda bis jura. ti 

. Entre nosotros, no es el concubinato como entre los romanos 
una institución reconocida y protegida por la ley, sino un hecho 
que no se reglamenta, del que no nace derecho alguno consagra- 
do por la ley. ¿in que pueda decirse que es un matrimonio sin 
formas. 

Pero además, la sana jurisprudencia nos da el criterio á que 
debemos atenernos para la interpretación de las palabras dudo- 
sas, suponiendo que lo faesen las que nos ocupan. La regla de 
derecho 365 — C. 7 De Spons, prescribe que: »»Las palabras dudo- 
sas deben interpretarse según la inteligencia común "Verba du- 
bia juxta communem intelligentiam interpretanturfi y la 366 — 
L. 18, §3, fojas De Inst. Leg. establece que las palabras se inter- 
pretan según la costumbre del lugan '«Verba ex consuetudine re- 
••gionis interpretationem accipiunti? 

Lo que Lauret pretende es que el hombre, viva con la mujer ó 
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viva cpn la manceba como si fuera su mujer, esto es, que tenga 
con ella relaciones continuas y el trato íntimo, que es en lo que 
consiste tratarla como si fuera su mujer y esto mismo, en mi con- 
cepto, es lo que pretende Dalloz al hablamos de relaciones ilíci- 
tas hahituales, siendo, como antes dije, la contradicción entre 
ambos, más aparente que real 

En el mismo -sentido que Laurent, se entiende en nuestro país 
el concubinato y desde el momento en que estoy conforme en és- 
te punto con la definición elegida por el Juez, son del tx)do inú- 
tiles los monumentales argumentos filológicos sobre el Dicciona- 
rio de la Real Academia, el que, de paso sea dicho, se encarga en 
todos sus pasajes de emplear como sinónimo de concubina la pa- 
labra manceba, que es de la que yo me he servido en todas laa 
piezas de estos autos. 

Sale también sobrando el poético idilio que de la querida hizo 
el Sr. Gamboa, presentándola como modelo de recato y de pudor, 
escondiendo sus amores en el ignorado nido. 

De Ja III fracción del art. 228, no quiere ni ocuparse el Sr, 
Gamboa, pues dice que basta su simple lectura para persuadirse 
de que no ha concurrido esa circunstancia. 

Francamente no comprendo esa manera de razonar, ni puedo 
persuadirme de que la comprobación de un hecho deba buscarse 
en el texto de una ley; pero lo cieito .del caso. Señores Magiáíra- 
dos, es, que el Sr. Gamboa pasa como sobre ascuas, sobre este 
punto porque, si para desnaturalizar las palabras los textos de la 
ley y las opiniones de respetables autores, su agudo ingenio le hi- 
zo creer que hiabia encentrado un medio seguro, al tratarse de la 
opinión páblitía, tuvo que detenerse á pesar suyo, porque la opi- 
nión pública, no se corrije con sofismas, ni se acalla con agudezas 

de ingenio. 

¿Si los adulterios del Sr. González han causado escándalo é in- 
sulto público para su esposa? Preguntadlo, Señores Magistrados, 
al primer transeúnte, preguntadlo á los niños, preguntádselo á la 
sociedad entera, vedlo censurado en los periódicos é.id á escuchar 
á los teatros la condenación que de tales excesos hacen los acto- 
res en sus coplas. Recorred en fin las declaraciones de los testi- 
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gos íntimos y privilegiados del adulterio y ellos, después de pre- 
cisar las condiciones del hecho, os dirán que ¿1 es público y no< 
torio. 

¿Qué mayor escándalo, Señores Magistrados, qué insulto más 
solemne y público para su desgraciada esposa? 

Considerad la situación de una mujer, reducida al aislamiento 
80 pena de encontrar doquier que se presente ocasión de rubori- 
zarse al escuchar semejantes diatribas. 

Meditad, Señores Magistrados, cuánto distan esos escandalosos 
concubinatos, en alguno de los que han sido procreados algunos 
hijos, que llevan los mismos nombres que los de los legítimos, 
siendo estos tutores de aquellos; meditad, digo, cuánto difiere es- 
te crapuloso desorden del idilio á que el Sr. Gamboa supone en- 
tregado á mi marido en el secreto de un amor intimo y oculto. 

f ero penetremos en el arsenal de las pruebas, siguiendo el mé- 
todo del Sr. Gamboa. 

Comienza por encargarse de la primera condición exigida en 
el art. 228: esto es, si el adulterio se cometió en la casa coman y 
después de transcribir dos largas p&ginas de mi alegato, no con- 
tento con los diez pliegos de transcripciones que forman el proe- 
mió de si; sentencia; después de poner en ridículo una vez más 
la teoría de que casa común son todas las que para su habitación 
posea el marido, olvidándose de que poco antes fundó con copia 
de opiniones esa misma interpretación y después en fin de apro- 
vechar la oportunidad para recargarme de nuevos dicterios, con- 
cluye con esta sola razón: *<que aunque mucho he hablado dé la 
casa de Peralyillo como casa común no he probado que lo fuera 
ni siquiera lo intenté y que aun cuando me refiero sobre el par- 
ticular á la fama pública y á las confesiones hechas por la con- 
traria, en las repreguntas; íxi la fama pública, esa atmósfera en- 
gwfíoaa, fugaz y voluble que hoy da por ciertos los hechos y ma- 
ñana los desmiente, sino la declaración de tres testaos idóneos; 
ni las confesiones hechas en las repreguntas son bastantes por cab 
recer de ratificación. 

Respecto de este úhimo punto, tuve ya con anterioridad oca- 
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sion de explicarme y en ahorro de repeticiones rae refiero di pa- 
sage relativo y en cuanto á la fama pública, el Sr. Gamboa se ol- 
vidó de la regla de derecho nura. 205 = C, 3 De Testib. Cog. q.ue 
establece que lo que es notorio no necesita probarse. »' Notoria 
probatione non indigente y tan es notorio que la casa de Peralvi- 
11o era la casa común, que el mismo Señor Gamboa, hablando de 
la negativa de alimentos y la exigencia del recibo se expresa así 

en el considerando veintiuno: •» y finalmente, aun suponiendo 

«'tal exigencia legal y hasta atentatoria habría autorizado á la pro- 
«'movente para ocurrir ante Tribunales demandando alimentos^ 
«'pero nunca para salirse de la casa de Tacubaya y venir, no á leu 
**que el Sr, González habitara y fuera por lo mismo la casa. 
^^ conyugal, . . . .i» 

El mismo demandado, al contestar la demanda, pretende que 
por el hecho de haber salido de la casa de Peralvillo según con-: 
iiesa abandoné el domicilio conyugal y por lo mismo conviene en 
que en dicha casa habitábamos juntos, lo cual por otra parte ea 
de tal notoriedad y evidencia que según la regla de derecho trans- 
crita está exenta de toda prueba. 

Pero abandonemos estas pruebas objetadas por el Juez para 
recurrir á otras de que seguro no podrá objetar y de las que se: 
olvidó al imputarme falsamente un descuido en el considerando- 
diez y seis. 

Los testigos Refugio Fernandez Alonso y Martin Vizcarra de- 
claran al contestar la tercera pregunta del interrogatorio respec- 
tivo, que saben y les consta que vivió la Horn por algún tiempo 
en la casa marital de Peralvillo; y contestando á la cuarta afir- 
man que en la propia casa vivia mi marido con mis hijos. 

Dichos testigos afirman que estos hechos son públicos y noto- 
rios. 

El testigo Vicente Rodríguez declara también de ciencia cier- 
ta; que con motivo de entregar alfalfa en la casa de Peralvillo, J© 
consta que en dicha casa vivia mi marído con mis hijoSj en pú- 
blica mancebía con Juana Horn y que dichos hechos son públi- 
cos y notorios. 

El testigo Francisco González Pacheco declara, también de 
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riouoia cierta, haber estado en la casa de Peralvillo en donde vi- 
\ ia íiu tio el General D. Manuel González, y qne allí, después de 
haber visto una mujer extraña á la fam3ia, el mismo Sr. Gonzá- 
lez le presentó un niño diciéndole que era su primo. 

Ué aquí, Señores Magistrados, mas aun de tres testigos para 
probar el hecho de que el Sr. González vivia en la casa de Peral- 
villo, que en ella tenia á su manceba Juana Hom á quien los tes- 
tigos Vizcarra, Refugio Fernandez Alonso y Rodríguez, en su ca- 
lidad de domésticos reconocian como la Señora de la casa, esposa 
del Sr. González, pues como expresamente lo dicen los dos pri- 
meros, me conocieron á mí hasta poco antes de declarar y que 
candorosamente y de buena fé, creian que la legítima esposa de 
mi marido era su manceba Juana Horn. 

Hé aquí, Señores Magistrados, tres testigos de la intimidad, 
tres domésticos que mejor que nadie han podido juzgar de la si- 
tuación y que contestes declaran sobre la pública mancebía de 
mi marido en la casa de Peralvillo. 

Tres testigos contestes y sin tancha que con arreglo al artículo 

562 del Código de Procedimientos bastan para producir la prue. 

ba plena en el ánimo de cualquier Juez que no se encuentre tan 

, apasionado como el Sr. Gamboa. Hé aquí probada la existencia 

de la primera condición impuesta en el art. 228 del Código Civil. 

No lo está menos plenamente la circunstancia prevista en la 
fracción II. 

Los testigos al ser repreguntados sobre los motivos que tienen 
para afirmar que el Sr. González vivia en mancebía con Juana Horn 
nos dan el de vivir el Señor González en la casa, comiendo y per- 
noctando en ella, el de vivir ambos como marido y mujer, el de 
haberla presentado en paseos y lugsxes públicos y uno de los testi- 
gos Vizcarra, urgido tenazmente por el Sr. Enriquez, agrega el 
haber presenciado intimidades vergonzosas que en la diligencia 
fueron extractadas porque el mismo Sr. Peña, Juez entonces en 
el negocio, tuvo sin dudar rubor de estamparlas como salieron de 
la boca del testigo y no quiso á la vez comprometer la situación 
para el Sr. González. 
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Sin mas que tomar ias concesiones del Sr. Gamboa me será 
muy fácil demostrar que los hechos comprobados por el dicho de 
los testigos constituyen el concubinato dentro y fuera del domi- 
cilio conyugal. 

Pretende el Sr. Gamboa y lo pnieban las autoridades por él 
aducidas, entre otras el monumento filológico de la Real Acade- 
mia que las voces concubina y manceba son equivalentes, y des- 
de el momento en que los testigos declaran sobre la mancebía 
está probado el concubinato; pero quiero ser mas complaciente 
aán con el Señor Juez 4 ^' Quiere este Señor para que haya con- 
cubinato, que las relaciones ilícitas, íntimas y continuadas del 
hombre con la mujer sean públicas, con ostentación, que la con- 
cubina sea presentada en público; pues aun esto aparece de las 
pniebas rendidas porque los testigos afírman que públicamente 
pasaba y ¡.^obre todo & sus ojos como la muier legítima. 

Reflexionad, Señores Magistrados, qué suma de consideracio- 
nes, de intimidad, de pública ostentación será necesaria para pro- 
ducir en el ánimo de los domésticos, de suyo inclinados á la mur- 
muración y á juzgar mal de sus amos, la convicción de que la 
manceba era la esposa legítima. 

Por otra parte, en un hombre de Estado como mi marido, adu- 
lado, buscado, perseguido por sus amigos y cortesanos, esa vida 
íntima con su manceba hospedada en la misma casa que él habi- 
taba, tenia que alcanzar una doble publicidad aún cuando el mer- 
cenario interés y la adulación, viniesen á ahogar de pronto las 
murmuraciones que debiesen estallar. 

¿Cuáles son las razones en que el Sr. Gamboa se funda para 
destruir el valor de esa prueba? Verdaderas futilezas, razona- 
mientos que no se permitiría el estudiante mas inexperto. 

Mis testigos en general son indignos de fé porque alguno de 
ellos tuvo la descarada parcialidad de declarar que tenia inte- 
rés en que yo ganase el pleito para no verme sufrir y otro de 
ellos, sobrino de mi marido y mió, declaró que tenia interés en no 
ver sufrir á su familia. 

* ¿Es este. Señores Magistrados, el interés directo ó indirecto que 

Alaoato.— 6 
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ía ley exige pai« inhabilitar á un testigo? No qaiero hueros la 
ofensa de insistir sobre el particular. 

¿La sincera y leal confesión de nn sentimiento noble, merece, 
Señores Magistrados, el iracundo calificativo de parcialidad des- 
carada empleado por el Juez? 

¿Con qué derecho el Señor Gamboa, en aras del odio que le 
inspiro y con menosprecio de ia regla de Derecho núm. 129 que 
recomienda al Juez no ser fítcil en creer ni inclinado á la vengan- 
za C. 3, "Judex non debet esse facilis ad credendum nec ad vin- 
dictam ferendamn se permite increpar á mis testigos? 

¿Por qué muestra una saña implacable contra todo lo que á mí 
se refiere, contrastando con los repetidos elogios aún á las mas 
fútiles argumentaciones de la contraria? 

¿Por qué, en fin, abrazar á todos mis testigos en una misma ca- 
lificación que aún justificada solo convendría á dos de ellos, Fran- 
cisca Cabanas y Francisco Gfonzalez Pacheco? 

Otra de las razones porque mis testigos no pueden aceptarse^ 
en concepto del Sr. Gamboa, es la de que por su condición de 
costurera una, y los otros de alfalfero, carpintero y cobrador, nt) 
están ni ellos ni yo en aptitud de percibir los PELICADOS maticks 
que existen entre la querída y la concubina y por lo mismo no 
han podido declarar en conciencia, sobre los hechos. 

¡Qué fatigosa gimnasia de sofismas. Señores Magistrados! 

Indudablemente que si los testigos hubiesen de seguir al Se- 
ñor Juez en ese laberinto de quid pro quo, no habrían extendi- 
do una palabra, ni yo tampoco; pero como y^) les interrogué «n lín 
lenguaje menos académico y monumental, pero mas sencillo y 
accesible á sus inteligencias y conocimientos, como yo me -serví -de 
la palabra manceba, resulta que los testigos si pudieron entender 
lo que declararon y que la bella disertación del Sr. Gamboa, so- 
bre la palabra querida, es el parto de los montes, un castillo de 
naipes con el que adornó la sentencia. 

Dadas las costumbres de nuestro pueblo, su poca cultura y lo 
raro que en él es el matrimonio, creo Señores Magistrados, qi>e 
la que cose la ropa, el carpintero y tapicero y el que eiitrc^a la 
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nlfalfa, raejor que nadie están en aptitud de saber lo que consti- 
taye la mancebía, que por regla general es su estadou 

Por otra parte, Senoxes Magistrados, para juzgar de esas situa- 
ciones, por desgracia comunes en la vida, no se necesita ser mietíi- 
bro de la Real Academia Española, ni Juez de lo Civil, ni profe- 
f^or de latinidad y ninguno mejor que los domésticos pueden apre- 
ciar debidamente las intimidades que constituyen aquel estado. 

¿Quería el Sr. Gamboa que por testigos le presentase yo i las 
eminencias del Cuerpo Diplomático^ de las letras ó de las cien- 
cias? 

Por último, y como una prueba de la notoria parcialidad del 
Señor Juez, llamo la atención de los Señores Magistrados sobre 
los términos denigrantes conque designa aquel al testigo Fran- 
cisco González Pacheco, á quien, apareciendo de autos que es so- 
brino del Sr. González y empleado en el escritorio del Sr. Prida, 
designa en estos términos: ««El que cobra el dinero ¡como si el 
cobrar dinero, Señores Magistrados fuera un síntoma de salvajis- 
mo y de ineptitud!»! 

¿Seria lógico que yo creyese al Sr. Gamboa inepto para ser 
Juez por que cobra sus quincenas? 

El Sr. González Pacheco es una persona educada y entendida á 
quien no debió el Sr. Gamboa confundir con la que cose la ropa 
y el que entrega la alfalfa. 

Concluye el Sr. Gamboa con un pasaje que no puedo menos 
de trascribir, dice así: "Basta compensar el modo con que se en- 
tregan á sus amores las personas como el Sr. General González, 
bien nacidas y educadas, para sentir que el que lleva la alfalfa, lar 
que cose la ropa, el que cobra el dinero, están muy lájos de im- 
ponerse de lo que pasa dentro del dintel de la alcoba y en los ac- 
tos de la vida íntima. 

Si este pasage no fuera una prueba más de la parcialidad del 
Sr. Gamboa, por asqueroso lo dejara yo á un lado; pero como en 
él se revela todo el empeña de sacar airosa & toda« costa á la per- 
sonalidad del Sr. Gk)nzalez, quieso hacer á los Señorea Magistra- 
dos algunas reflexiones sobre el ifaptículai. 
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Ante todo pienso que el Sr. Gamboa, tan exigente aún para la 
prueba de notoriedad no puede legalmente fundar su resolución 
en suposiciones tan aventuradas como la que nos ocupa, el Juez 
debe atenerse á las pruebas y á lo que de autos conste y de au. 
tos no aparece que el Sr. Gk)nzalez sea persona bien nacida y edu- 
cada ni que tenga costumbre de entregarse de tal ó cual manera 
á sus amores. Y sin que esto importe el que yo niegue á mi ma- 
rido las dos primeras cualidades, el Juez no ha estado en el dere" 
cho de suponerlas en un litigante que debe serle indiferente y 

cuyo panegírico no le ha sido encomendado. 

Dije, además, que la suposición del Sr. Gamboa era gratuita 

por que, en efecto, el Sr. Gamboa no ha tratado á mi marido más 
que una vez por año, mientras fué Presidente, cuando, siempre 
formando parte de la comisión de los jueces del ramo criminal, 
iba á felicitarlo el dia de su cumpleaños y yo no creo que tan su- 
perficial conocimiento autorice al Sr. Gamboa para trasponer los 
dinteles de la alcoba y penetrar en los actos de la vida intima- 
Ese pasage de 'la sentencia podrá dar una idea del gran con- 
cepto que el Sr. Gamboa se ha formado de mi marido; pero nun- 
ca será una apreciación jurídica ni legal. 

Respecto de las circunstancias de escándalo é insulto público 

creo haber dicho lo bastante en su oportunidad y solo agregaré 
que al ocupar&e de ella el Juez en el considerando diez y ocho 
sigue su sistema de truncar las pruebas á su manera, pues al re- 
ferirse á las posiciones se acuerda de aquella en que afirmé, con- 
testando á una posición insidiosa y embozada del Sr. Enriquez 
(que el Juez debió desechar ó corregir con arreglo á la ley) que 
no habia yo recibido insultos directos de mi marido y se olvidó 
de otra posición en que más adelante afirmé haber recibido insul- 
to público con su conducta escandalosa, yjue es lo que constituye 
la condición exigida en la frac. III del art. 228 ya citado. 

Hé aquí. Señores Magistrados, los fundamentos de la sentencia 
para quitar al adulterio, que no ha podido negarse, las condiqio- 
nes que hacen de él una causa de divorcio. 

También respecto del adulterio se ha alegado la prescripción y 
por tanto paso á ocuparme de ella. 
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La única prueba intentada por la contraría para probar la ex-* 
cepcion, como por derecho le correspondia, es una posición origi- 
nal y redactada con torpe ambigüedad en la que se me pregunta 
si es cierto que de algunos hechos en que fundo mi demanda tu- 
ve conocimiento hace más de un año, á lo cual no tuve inconve- 
niente en contestar en sentido afirmativo haciendo las explicacio- 
nes convenientes. 

En primer lugar alguTws hechos no son todos aquellos en que 
fundo mi demanda. 

En efecto, de la sevicia, por ejemplo, comenzada mucho tiem^ 
po ha, de las múltiples infidelidades que á mi marido he perdo- 
nado y refiero en mi demanda, y de la carencia de alimentos ha- 
ce mucho más de un año que tuve noticia; del principio de las 
relaciones con la misma Horn tuve también vehementes sospe- 
chas en virtud de las cuales quise proceder; pero la evidencia, la 
ciencia cierta de algunos de los hechos de que me quejo la tuve 
muy poco antes de entablar mi demanda, siendo en gran parte 
debida mi convicción á los relatos de Refugio Fernandez Alonso 
y Martin Vizcarra á quienes, como ellois declaran, conocí por una 
feliz casualidad, poco antes de entablar mi demanda y que sor- 
prendidos al saber que era yo la legítima esposa del Sr. Gonzá- 
lez, me refirieron los pormenores sobre que han declarado. 

A mi marido tocaba la prueba de que todos los hechos en que 

fundo mi demanda llegaron á mi noticia con más de un año de 

anticipación á esta última y esa prueba no se ha rendido como 

de autos consta. 

Por otra parte, Señores Magistrados lo que la ley entiende por 

noticia para los efectos de la prescripción no es la simple sospe- 
cha ni los datos aislados que no pueden por sí solos fundar una 
demanda sino la certeza de los hechos acompañada de las prue- 
bas suficientes para acreditarlos ante el Tribunal competente, 
pues la ley no puede en manera alguna obligar al cónyuge á en- 
tablar una acción sin elementos ni defensa, á la primera noticia 
(entendida esta palabra en el sentido vulgar) que tenga de las 
infidelidades de su consorte, so pena de hacer correr en su contra 
la prescripción y esa certeza y esas, pruebas, respecto del adulte- 
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rio, no las he teakjo, Se&ores Magistrado», sino en principios de 
ochenta y cinco y en el acto que de elias pude disponer, entablé 
mi demanda. 

Resulta por tanto que la prescripción no ha corrido en mi con- 
tra, ni mi marido ha pro))ado esa aacepcion, habiendo yo probado 
plenamente mi acción. 

III. 

La negativa & ministrarme alimentas es la tercera causa alega- 
da para el divorcio. 

Dicha negativa se encuentra ampliamente comprobada, tanto 
por las diversas aseveraciones de la contraria al ocuparse de mi 
negativa á dar recibo al Sr. Prida, como por la expresa añrma- 
cion que al contestar la demanda se hizo de que no se habian mi- 
nistrado los alimentos por haber yo perdido el derecho á percibir- 
los y así lo reconoce el mismo Sr. Gamboa no obstante la notoria 
parcialidad de que tantas pruebas ha dado en favor del Sr. Gon- 
zález, al expresarse así en el considerando veinticinco •'. . . .So- 
•*bre este particular, en los hechos no hay disputa entre las par- 
"tes: conviene el demandado en que no ha ministrado alimentos^ 
'•pero alega que ha tenido como razón y causa para no darlos ese 

ai?tículo 1974 if Tocábame probar el título de que nace mi 

acción para percibir los s^mentos y este consiste en la partida de 
matrimonio mió que corre en autos. 

A mi marido tocaba probar ó el haber cumplido con dicha obli- 
gación ó haber tenido causa legítima para no hacerlo. No pudien- 
do acogerse al primer término de esta disyuntiva, ni pudiendo 
alegar la prescripción respecto de un hecho que solo es causa d^ 
divorcio después de la promulgación del nuevo Código, se refu- 
gió en el segundo extremo de la ya referida disyuntiva invocan^ 
do en su &vor el segundo inciso del art. 1974 del Código Civil 

introducido en é\ expresamente para mí, por la complacencia d6 
los legisladores. 
Veamos si dicha causal es legítima y cómo y desde cuando ha 

podüdoi su^ sus efectúe» sin preocupar pos i^va la cuestión da 
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fd es aplicaUe dicho artículo, cayo puntx) reserm para cuando tñe 
ocupe de la reconvención á fin de evitar el desorden en que in- 
currió ei Sr. Gamboa dislocando las cuestiones para tratarlas á 
intervalos según él mismo confiesa al principiar su vigésimo quin- 
to considerando, cuando se expresa así: "Que la última causa dé 
••divorcio invocada, la negativa del Sr. General González áminis- 
<>trar alimentos á la demandante, da ocasión para que se acabe 
•<de examinar la reconvención n 

Suponiendo, sin conceder, que yo hubiese abandonado el do- 
micilio conyugal y que me fuese aplicable el art. 1974 ya citado 
¿era competente mi marido para aplicarme la pena de la ley por 
sí y ante sí, cuando una sentencia judicial que él pudo provocar 
no lo habia eximido de la obligación legítina de alimetitarme? 
¿pudo convertirse en Juez y parte, afirmar los hechos, darlos por 
probados y aplicarme la ley en su provecho, salvando los precep- 
tos constitucionales que como dije en mi alegati de buena prue- 
ba prohiben que alguien se haga justicia por sí mismo y ordenan 
que nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por los Tribuna- 
les establecidos adhac y por leyes dadas con anterioridad al caso 
y exactamente aplicables á éi? 

¿Desde cuando la falta de cumplimiento por parte de uno de 
los contrayentes autoriza al otro para tener por roto el contrato 
y decretarse la indemnización de daños y perjuicios? 

Si mi marido me creyó culpable debió recurrir á los Tribuna- 
les, aducir y comprobar los hechos y obtener una sentencia que 
rae declarase acreedora á la pérdida de los beneficios de la socie- 
dad legal y solo desde entonces hubiera podido deciise mi mari- 
do libre de las cargas de la sociedad legal. 

Pero hay más. Señores Magistrados, la obligación de ministrar 
alimeoitos, no es un efecto de la sociedad legal como se viene pre* 
tendiendo y el Juez lo consagra, sino una obligación kiatural, ema- 
nada del matrim<mio mió y no de la sociedad pecuniaria, pue&rtjo 
que sobre establecerlo así expresamente el Código Givil, en mul- 
titud de matrimonios no existen bienes, en otros se estipula el 
recaen de separación de bienes y en todos ellos subsiste pam el 
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marido la obligación de alimentar á la mujer, independiente de 
los bienes que al matrimonio aporten. 

Los alimentos, Señores Magistrados, no son el rédito del capi- 
tal que la mujer entrega á su marido sino una consecuencia na- 
tural de la organización del matrimonio en el que dada la debili- 
dad de la mujer, el sacrificio que hace al hombre de su juventud: 
de su libertad y de la salud misma, no menos que como legitima 
compensación de las faenas domésticas ¿qué menos puede hacer 
el hombre que alimentar á la mujer y cubrirle sus necesidades? 

Segura estoy que de estas mis frases ha de hacerse una arma 
la contraria diciendo que yo, no asisto á esas faenas domésticas, 
pero entiéndase, Señores Magistrados, que yo no reputo como un 
jornal de la mujer los alimentos y recordad que mi marido fué 
quien valiéndose de la violencia moral, me arrojó del hogar y me 
apartó de mis obligaciones, condenándome en cambio á las más 
amargas vicisitudes. 

Malamente, pues han tratado la parte contraria, y el Sr. Gam- 
boa, de considerar como uno de los efectos de la sociedad legal, la 
obligación que tiene el marido de alimentar á la mujer. 

Además, como lo demostraré al ocuparme de la reconTencion, 
aun suponiendo que la prescripción invocada me fuese aplicable, 
quedó extinguida la acción que mi marido invoca hoy sin dere- 
cho alguno. 

Finalmente, todas esas argumentaciones, aán suponiéndolas 
lógicas, caen por tierra estando como está demostrado que yo no 
abandoné injustificadamente el domicilio conyugal, faltando la 
condición esencial para la imposición de la pena. 

IV. 

Llegamos, Señores Magistrados al punto más delicado de este 
informe, aquel en que el Juez y la parte contraria han puesto 
todo su conato y empeño considerando la reconvención como la 
clave del edificio por ellos construido. 

Dos son los puntos á que se concreta el Juez glosando al Sr. 
Enriquez para destruir mi aserto sobre que el segundo inciso del 
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iirt 1974 del Código Civil es una novedad y que dicho articulo 
no es aplicable á hechos consumados con anterioñdad sin darle 
efecto retroactivo y sin violar la prescripción terminante del art. 
del Código Civil. 

Para lo primero afirma el Sr. Gamboa que el inciso segundo 
del artículo citado no es mas que la reproducción de algo que es* 
taba en nuestras prácticas y en nuestras tradiciones y que por 
tanto era aplicable aun desde antea del afío de 1884' ^^^o ^1 
tenor del art. 20 del Código Civil de 1870 y en comprobación 
cita la ley 205 del Estilo y la 1 *. tít 4. lib 10 de la Nov. Reco- 
pilación que exigen para que la mujer obtenga gananciales que 
estén de consuno ambos esposos. 

Desde luego hay que' notar que las leyes del Estilo explicati- 
vas del fuero real no tienen como lo expresa D. Sancho Llamas, 
autoridad alguna por sí mismas por haber sido obra de un parti- 
cular y solo aquellas que pasaron á la Nov. Bec. y esto en el sen- 
tido y términos en que fueron refundidas, tuvieron valor jurídico, 
de manera que el Juez qtie tan jurista se muestra, no debió re- 
currir á una fuente impura, debiendo limitarse á la ley reco- 
pilada. 

Más aun, ya que su Señoría tuvo á la vista la ley 1 ^ , lib. 4 ^ , 
tít. 10 de la Nov. en que se emplean las palabras estando de con- 
sano ambos esposos, pudo y debió fijarse en la ley 5 ^ del mismo 
título y libro de la Nov* en que <se emplean las palabras dwran- 
te <i matrimonio, explicando las del Fuero y Estilo en cuyas pa- 
labras, entre otros. García, Matienzo y Acevedo, se fundan para 
sostener que dicha ley como posterior en orden y aclarato- 
ria de la primara, condena la rigorosa interpretación fundada en 
la ley 205 del Estilo. 

Ahora bien, el matrimonio según nuestras leyes, no se disuelve 
sino por la muerte de uno dé los cónyuges ó por sentencia judi- 
cial y ni uno ni ot^o hecbo ha tenido lugar, según consta de 
autos. 

Y la modificación introducida por la ley 5 ^ recopilada sobre 
las doctrinas consagradas en los diversos fueros y ordenanzas que 
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antea de esta época formaron el estado caótico de la jurispruden- 
cia, fué fundada en justicia y en razón, pues la ley 5 ^ suponien- 
do al marido armado de las acciones que las leyes le concedían 
para obligar á la mujer al cumplimiento de sus deberes matrimo- 
niales ó á pedir en su caso el divorcio qimd to'i^iTYi, no quiso de- 
jar al arbitrio de los cónyuges la aseveración de no estar de con- 
suno y queriendo que mediase una declaración autorizada al em- 
plear las palabras durante el matrimonio quiso la ley estrechar 
al cónyuge ofendido á provocar la disolución del matrimonio en 
una sentencia judicial, suponiendo que cuando el marido no pro- 
vocase tal declaración perdonaba la falta. 

Nótese bien que el espíritu de todas esas leyes no es otro que 
el de garantizar el cumplimiento de los dehevea {nthnos que en 
los mas de los casos pueden cumplirse, aún sin vivir en la misma 
casa, como sucede con los matrimonios en que por razones de ne- 
cesidad tienen que vivir los consortes en distintas poblaciones; y 
el cumplimiento de esos deberes íntimos 6 su infracción, distan 
mucho de ser lo que nuestro Código llama abandono injustificado 
del domicilio conyugal. 

En este supuesto, lo que mi marido debió probar y no ha pro- 
bado, para ponerse en las condiciones de la ley, fuó que habién- 
dome exigido el cumplimiento de esos deberá íntimos yo me ne- 
gara á cumplirlos; pero no creo, Señores Magistrados, que vosotros 
pretendáis, ni mi marido pudiera exigirme que voluntaria y ex- 
ponían eamente viniese yo á ofrecerle favores que solo se conce- 
den solicitados en la forma conveniente. - 

Las leyes antiguas, mirando más á la parte grosera ¿jue al as- 
pecto ideal del matrimonio, daban mucha importancia á ésas in- 
timidades de que me vengo ocupando, lo cual no impidió á- mu- 
chos autores el dispensar á lia. mujer de esas obligaciones con tal 
que hubiese entregado al marido la dote. 

Hoy nuestras instituciones han cambiado radicalmente; la.mn- 
jer ha dejado de ser la siervadel marido, el instrumento ciego de 
sus placeres y ha sido elevada á la categoria de compañera dei 
jnarido. 
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Ningún hombre educado se permitirá hoy demandar á su mu- 
jer sobre cumplimiento de ciertos deberes invocando las pala- 
.bras tarado de conatino y no llegan á dos de la Independencia 
acá, los casos en que tal demanda se baya propuesto ante los Tri- 
bunales. De manera que no sé con qué fundamento haya podido 
el Sr. Gamboa, nuevo en el foro y eu la judicatura, afirmar que 
tal prescripción, combatida en su tiempo 3^ con la ley en la mano 
por los autores de más inerecida reputación, está en nuestras 
tradiciones. 

Lo cierto, Señores Magistrados, es que mi marido contando con 
el mando supremo y con dóciles instrumentos introdujo en el Có- 
digo que expidió, ese inciso que ni siquiera está colocado en su 
lugar y que como queda demostrado no tiene precedente jurídico 
por ser cosas claramente distintas el abandono injustificado del 
domicilio conyugal y el no esia/r de consuno los cónyuges. 

Y tan son ambas cosas distintas, que en el caso de abandono 
justificado del domicilio, falta la condición de estar de conauTio 
exigida por la ley del Estilo, y sin embargo, no es aplicable el ar- 
tículo 1974 que exige que el abandono sea injustificado; condi- 
ción que autoriza en algunos casos la falta penada en aquella ve- 
tusta ley. 

La segunda afirmación de^ Sr. Gamboa, es que aún cuando el 
incioo de que me ocupo fuese una verdadera novedad, deberla no 
obstante aplicarse á hechos anteriores sin darle por ello efecto re- 
troactivo porque tratándose de prescripciones referentes al estado 
civil, que por razones de orden público está sujetíj en todo tiem- 
po á los cambios que la ley quiera establecer, no puede decirse 
que los efectos del matrimonio sean para los cónyuges derechos 
adquiridos. 

Para autorizar ese conjunto de blasfemias jurídicas toma por 
instrumentos el Sr. Gamboa á los respetables autores Meyer 
Mailher de Chassat y Laurent y comprometiendo su justo re- 
nombre toma de cada uno de ellos un pasaje trunco que ni aun 
por esto conduce al intento que el mismo Juez se propuso. 

Dicen en efecto esos autores, que el estado civil no importa un 
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derecho adquirido porque cede al orden público y está sujeto á 
los cambios que la lej introduzca; ¿es esto todo? Lo que dichos 
autores dicen es una gran verdad que«no me atrevería á refutar; 
pero ni ellos dicea ni el Sr. Gamboa se ocupó de probar la pro- 
posición menor de su argumentación. 

¿Quién ha dicho que el derecho á los gananciales sea tin efecto 
del estado civil, que no es alienable, que pertenece al orden pú- 
blico y todos los demás asertos que hace el Sr. Gamboa? 

Si este Señor se hubiese tomado el trabajo de estudiar y dige- 
rir las enseñanzas de los autores en que solo buscó un párrafo 
que le hiciese al caso, se habria persuadido de que dichos señores 
entienden la retroacti vidad de una manera diametralmente opues- 
ta á la suya y están muy lejos de apadrinar la blasfemia jurídica 
que combato, como lo demostraré en seguida. 

Desde luego debe notarse que la regla general como lo asienta 
el mismo Maílher de Chassat y terminantemente lo prescribe el 
art. 2 del Código Francés, es que la ley no arregla mas que el 
porvenir y no puede tener efecto retroactivo y que los casos en 
que, por razones de público interés puede aplicarse la nueva ley 
á los actos pasados, forman una verdadera excepción que salvos 
los desahogos irreflexivos lanzados en el periodo de la revolución, 
todos los comentadores franceses y ^tre ellos verdaderas notabi- 
jidades, procuran restringir considerando el privilegio de la re- 
troact^vidad, en manos del legislador como una arma peligrosa y 
que manejada ain la debida discreción puede sopretexto de pro- 
tejer los intereses generales de la sociedad, vulnerar los interines 
privados de los Ciudadanos. 

Hay que considerar también para dar su verdadero valor á las 
tendencias restrictivas de los autores franceses, que en Francia no 
es un precepto constitucional el de la no retroactividad de las le- 
yes y si lo es entre nosotros por cuya razón no puede aoogeraé el 
Sr. Gamboa á la facultad que en algunos caaos conoeden loa co- 
mentadores al Juez para aplicar la retroactividad, pues mal pue- 
de suponer que el poder judicial pueda ejercer Socultades que es- 
tán vedadas al Legislativo. 
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Hay que observar finalmente que el art 14 de la ConstitocióD, 
cuyo terto no es dudoso ni ha ¿do derogado, no se limitó como 
la Constitución Francesa del año III á prescribir que la ley no 
tendria efecto retroactivo sino que llegó hasta prohibir la expe- 
dición de estas leyes empleando estas palabras: »'No se podrá ex- 
pedir ninguna ley retroactiva. i» 

Sentados estos principios que fijan los términos de la cuestión^ 
pasemos á ocuparnos de los dos aspectos bajo los que el Sr. Qam^ 
boa supone aplicable á hechos anteriores el art 1974 inciso 2 ^ 
como uno de loe casos de retroactividad posible. 

El prúuero de esos aspectos consiste en considerar la nueva ley 

como interpretativa de la 205 del Estilo, de la 1 ^ , tít 4 ^ lib. 

10 de la Nov. no monos que de la^i prácticas y tradiciones en 

vigor. 

Ya he demostrado que entre las prescripciones de aquellas le« 

yeá modificadas por la 5 "^ del mismo título y lib. de la Nov. y 
la prescripción del art. 1974, hay una notable diferencia, pues una 
cosa es la condición de que exista el matrimonio ó que los c6n- , 
yuges cumplan con los deberes íntimos de su estado, para tener 
derecho á las gananciales, y otra cosa es que por el abandono in- 
justificado de uno de los cónyuges, "cesen pa/ra él desde aquel 
dia todos los efectos de la Sociedad legal en lo que le favorecen,n 

En primer lugar, el hecho no es el mismo y en segundo lugar, 
las consecuencias son diversas, pues la ley recopilada solo priva 
al cónyuge de la participación en los gananciales sin imponerle 
carga alguna, mientras la nueva ley priva al cónjruge de los be- 
neficios dejando vivas en su contra las cargas sociales. 

Veamos por otra parte qué es lo que debe enterse por ley iü. 

terpretativa. 

La mayoría de los autores y entre ellos Mailher de Chassat in- 
vocado por el Juez, afirman que ley interpretativa es aquella que 
interpretando un principio de derecho natural universalmente 
reconocido ó una ley oscura, la aclara, especifica ó perfecciona aii» 
por esto introd/éLcir en eUa nada nuevo, de tal manera que la 
nueva ley no difiera de la anterior más que por la forma '«Cloment 
du üode Civil, art 2, chap 1er. Sect lre.ti 
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. Uail eot sus obseivacioues prácticas lib. 2 — Observ. 9» uúiu. 6, 
condensa esta misma idea: ^'X^onstitutio quando juris autiqui 
^'declaratoria est,. concernit etiam prceterito, et est. vatio qtwd is 
^^qui declarat níhil novi datu 

En el mismo sentido se expresa Veét en su comentario á las 
Pandeetas, de Legib., núm. 17 "ad prseteritam iegem trahendam^ 
qiiotis non tam novi quid lege nova injungiíor, quam potius du- 
bÍ80 legis anterioris interpretatio fiti?; por último Tranzke, al co- 
menzar su comentario á las pandeetas define así la ley interpre* 
tativa "Expresión más clara de la voluntad del Legislador, des- 
"arrollo dado al sentido de una ley ambigua.fi Clamor volunta- 
tis legÍ8latorÍ8 exprésalo ét in Iegem intellectu ambiguam ex- 
]dicationÍ8 sententüe illatio. 

De manera que para que la ley interpretativa exista, es nece- 
sario que la ley anterior sea dudosa ó ambigua, que exista una 
relación íntima y directa entre la ley posterior y la que aclara, y 
por fin, que la última nada nuevo introduzca. En tales casos la 
retroactividad no existe realmente pues no se hace otra cosa que 
acatar la antigua ley. 

Oigamos sobre este punto al mismo autor Mailher de Chassat 
en el núm. 3 del capítulo y sección antes citados: "Peuton con- 
"clure de lá, avec M. Merlin que la Cour de cassation a cass^ cea 
Mjugemens ou arréts, par le seul motif qu*ils étaient contraires á 
"des lois interpréfcatives qui n'avaient éíé rendues que depuis leur 
"prononciation? NuUement, On a pur remarquer, au contraire 
"que cette Cour a toujours en soin d'unir daña le dispositif de 
"son arrét la loi interprótóe á celle qui l'interprétait; elle a tou- 
"jours vu, en principe, la violation de la loi interprétée; et elle á 
sacre en méme it temps la violation de la *loi interprétative, 
«'parce qu'en botme législation le vrai sens de la loi co-existant 
**avec elle, bien qu'il nesoit mis au jour que par une loi posten- 
"cure, 8Í la loi interprétée est violée, la loi interprétative Testné- 
"cesairement avec elle,tf y más adelante reasumiendo su opinión 
se expresa así: "Mais si la loi interpretativa est réeltement inno- 
"vative; si elle altere sous quelques tapports, la loi interprétée* 
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•♦je me refuse á reconnaítre en elle le ponvoir delierparses pres- 
"criptinns nouvelles, autrement que par une rétroactivité forme- 
«•lle, des faits realisés et juges sous Tempire de la loi interprdtóe; 
•'quelles que fussent les erreiirs des interprétations admises. •! 

¿Qué es en resumen el segundo inciso del art. 1974 sino la iur 
troduccion de una nueva condición resolutiva de la sociedad le- 
gal? Condición resolucoria. que, según la opinión de Merlin (Ré- 
prt., éfíet. Eetr., t. XVI, p. 22(J, no pueden en manera alguna 
afectarles hechos anteriores sin retroactividad, vLa ley, dice» 
"puede introducir nuevas causas de resolución en todo ó en par- 
»' te para los contratos <^rx .general; puede al contrario, suprimir ó 
••modificar las que actualmente lo son.n Supongamos que su tex- 
to no se explica sobre la retroactividad y que por tanto se desea 
saber si en una ó en- otra hipótesis la nueva ley podrá aplicarse á 
contratos anteriores sin retroactividad. "No = responde Merlin 
respecto de la primera hipótesis — si ees causes dériventde faits 
•'antérieurs k la nouvelle loi, ou si, lorsqu'ils y sont postérieurs, 
"ils ne dépendent pas de la volonté de la partie contre laquelle 
"ou voudrait provoquer la résolution. Elle s'apliquera, siellesd¿- 
*»rivent de faits á la fois postórieurs á la la nouvelle loi,etdépen- 
**dant uniquement de la volonté de cette partie.n Por otra parte 
es necesario que la ley se exprese claramente acerca de la retroac- 
tividad de su disposición. El mismo Mailher de Chassat en el 
núm. 9, obra y tomo citados pág. 155 se expresa en estos térmi- 
nos: "II resulte clairement des termes de cette Ííovell0, comme 
*'il résult des lois precedentes, que- les affaires pendentes ou pré- 
»'seútes et les affaires passées, sont mises absolument sur la mé- 
•«me ligne; et qu*á Tegard des unes comme k Tegard des autre, 
••la rétroactivité, n'es fondee que lorsquielle repose sur une dis- 
«♦positibn expresse de la loi. De quoi s'agit-il en effet? de savoir 
••si une loiiqui ne «'exprime pas sur la rétroactivité, 8*applique á 
"des affaires pendantes ou engagées et non lelicore terminées, 
«•come aux affaires passées. Mais c'est demander en d'autres'tet-^ 
"mes, si des affaires introdaites sous Tempire d'une lói qüi ien 
líformait la regle absolue, méme qnant Íi leurs effets k venilr, á 



"Cessé de les regir par la .simple émission d'uue loi noavelie conr 
*>traire á celle qui precede, c'est demander si les garantios les plus 
^«solides des transactions sociales, c'est-á diré les lois existantes, 
•'peuvent étre ébranlées par des lois nouvelles qui n exprimen t 
»»nullement la volonté d'opérer ce terrible effet Tous les auteurs 
«'distinguent, pour Taplication rétroactive des lois, le fond du 
♦•droit, de rinstruetion et de la procédure. Relativement á Tins- 
«•truction et á la procédure, la loi nouvelle est applicable iumé- 
«•diatement; mais le fond du droit reste toujours soumis á la loi 
^'prócédeat; c'est celle-ci qui Tayaut régi d'abord, continué & la 
«•regir encore.i« 

El mismo principio de respeto al fondo del derecho y la misma 
limitación del efecto retroactivo á las formas judiciales, sostiene 
Tulden en estos términos: '«Hinc est, ut lex non pertineat ad prae- 
"terita negotia, nisi de ordini judicii prsescríberet, nam quamois 
««negotium antecedat legem, non tamenlisde co instituta. Igitur» 
••negotti quidem definitio sequitate juris, quod tum vigebat sed 
*'litís Instructio lege nova dirigenturu Ad Codic. De Legib. núm. 
»>4, 1 Brunnemian (in cod. De Legib. in leg. 7) se expresa así* 
♦«Quotis nova constitutio aliquid circa negotti ordinationem dis- 
"ponet, tum semper leges et consuetudines, quse tempore contrac- 
»»tfts exstiterunt, attendendae sunt, et valet hace regula etiara 
"quoad effectus actus praeterití, et excutionem illius in futurum 
»»cxpectatam; sed nova constitutio trahitur ad praeterita negotia 
*»quando disponit super ordinatione judicii. m 

Por último una sentencia del 5 fruct., año IX, decidió; "que 
todo lo referente á la instrucción de los negocios se rija por las 
nuevas formas sin herir el principio ele no retroactividad qii^ 
nunca Be ha aplicado más qwe al fondo de derecho,» 

Ya veis, Señores Magistrados, como aún en países en que la no 
retroactividad uo es ua principio constitucional y au|^en los ca- 
sos reducidos en que la excepción es permitida, se exige que la 
ley se exprese clara y terminantemente sobre la retFoaoeion; que 
¿ nipgun titulo ni bajo ningún pretexto puisden vulneyarae oon la 
retroactividad los derechos adquiridos y veis también la clara y 



marcada d&tíncíon eátaUecidá entee iás fblrmaa qué más ó mellos 

afectan al- orden l^úUieeyjdfoQdo' del dAvecho qjae solo* aféete! 

üxtfepeiiee piiviadoa . . 

Estas mismas doe^nrioMB profetet el eálisblré rsaonladdr Laureat 

(fom« I, oafk 4 P , see. 1^^ ,«§/&P yjhi^m* IdS/' <«£ie prinaipe adnsi 

<*fbri]»ulé Bouf; parait tropabsolu. U yauíie díatilaction' á fa^tre^ 

«*et elle estoapitalej Qiiand le législateur sei trotiYd en faqe d'ua . 

'•simple iiitérét^ ittvoquó par des* f>artieuUers(«ilpeirt fercet cet: 

'•itérét iddividuel k plier devakit< I'iotérét' general, sauf á voir- sí.. 

«Ub! juge avie méme pouvoii qfuela lol Mais quand le législatev^r . 

*<e0t en frace d'uo droib $ii^peíHenmtk un particulier, alors il doit.; 

"le respecter; á plus fbirt^iwiaotvle» juge^tterpeut pas au nom da 

«•yintérét general', déttml!«fm sijodiñev les dróüf' des ?citoyen9.if 

Y más adelante jeasu4ei|e'.auf opinión etn los aígaientes términtis: 

1'En ce sens, nous posón» oomme^ r^le (yie-lailoi régit le passé 

••lorqu'elle a pour ofajet n« httórét general; ei-qu'eile ne ttouve 

"eo.face d'elle que* des intéiéti indtvidiielé.o' 
Cl mismo autor (oa(t y secpícpi oitadas, náqi. 164) habland9 

del criterio á que el Juesí dede- ajustarse $n materia de rotroact^. 

▼idad (y esto porque aUi no es oonstitucLODci) el principio contra-,, 

rio, y por tanto el Juez tiene facultad interpretativa) se expresa. 

así: ••S'il s agit d'un droítqui esít dans le domaine des individiv»i 

"1^ questioQ est décidée pat larGfodsiitution^ Upuge ne peíÁ¿ p^ 

'*f/ké¡ne suppoéer que'U'jwwair léffití/adi^ veñüleporter atteirat^ 

* añ^ di^ü de propiátái^' 

Para cerrar con broche de oro la. serie de respetables autorida- 
des que antecede, me serviré de un bello pasage del discurso de 
Benjamin (Jonstant en la discucion de la ley sobre la prensa pu. 
blicado eñ el Moniteur^ de 1 ^ de Julio de 1828, pág, 755, dice 
así: "La rotroactivité, est le plus grand attentat que laloi puisse 
•(K>ttimetce: elle est le d^ehicement du pacte social, elle est Tam- 
•nutation desrconditions^ ea verta desfquelles lar societé á le droit 
'dr'escigir Tobeisánce de rindlvidu; <;ar elle lai rbvit les gaiantie» 
*qü'elle luí sASuraint eir éohánge de eette obérssance qm est ua 

• stjerifioe. La^ réhroa/ativüé áíe á> ¿#fo^ m>n caraoéire; la lai qui • 
*rétrogait n*e8t paa une loi.it 
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' Queda, en mi concepto, demostrado qiie las autoridades jurí- 
dicas que sin conocimiento concieneudo invocó el Juez están muj 
lejos de profesar las teorías que les atribuye; que existe ona di- 
ferencia radical entre Francia j México, pov no ser allí el princi- 
pio de no retroactividad más qae JXÚSL prescripción mudable del 
Código Civil mientras que entre nosotros es un precepto consti- 
tucional; que por lo mismo los Jueces no tienen aquí, como en 
Francia, la facultad de examinar si en algún caso debe la iey 
aplicarse á hechos pasados, quedando entre nosotros reducida la 
aplicación de una ley á hechos pasados, sin retroáctividad, á las 
leyes que notoriamente son de interés público ó político y en los 
casos en que expresamente lo determina la' ley y por último que 
el art. 1974 no puede ser interpretativo defla ley recopilada, por^ 
que ambas disposiciones tratan de hechos díi^tintos y difieren sus- 

tancialmente en su espíritu y en sus consecuencias. 
Examinemos la segunda faz de la cuestioiL 

Pretende el Sr. Gamboa que las leyes relativas á las ventajas 
matrimoniales como lo es el art. 1974, son leyes de estado civil y 
por consiguiente, según lo expresan Máilher de Chassat, Meyer 
y el mismo Laurent dichas leyes no confieren derechos estables 
que puedan llamarse adquiridos, pudiendo por lo tanto aplicarse 
esas leyes á hechos anteriores sin rotroactividad. 

La proposición mayor es verdadera, la opinión de los autores ci. 

tados es justa; pero la proposición menor> fruto de la inteligencia 

del Señor Juez, que lleno de suficiencia, es ian afecto á proceder 

por aforismos, ño ha sido probada en manera alguna. Creyó sin ' 

duda el Sr. Camboa que ante la majestad de su afirmación y la 

novedad de su invento, no me quedaria recurso alguno y asi se 

olvidó de fundar una de las decisiones más importantes de su 

fallo. ; 

~ A falta de razones que combatir, puesto que ninguna se dio 

me propongo para invalidar la consecuencia, demostrar la propo- 
sición contraria á la del Juez, sin valerme para ello de otros ma:. 
teriales que los que él mismo empleó, á fin de persuadir defíniti. 
vamente á los Señores Magistrados de uno cualquiera de los tér- 
minos de la siguiente disyuntiva: 



o dicho Señor Juess, no conoce los autores que ha citado y por 
agena inspiración hiso la cita de ellas, sin evacuarlas como debia, 
ó el mismo Señor de mala íé truncó los textos para servirse de 
ellos aún en contra del espíritu de sus autores. 
/ Existe una marcad^ diferencia entre los efectos,. 4gL matrimo- 
nio como institución social y los de la sociedad legal como con-; 
vención anexa. 

Es verdad que sin el lazo del matrimonio no ^puede existir la 
sociedad legal; que ésta bajo cualquier otro régimen es una con- 
secuencia necesaria y directa de aquel; pero así coitio el naci- 
miento del individuo es la base de todos sus estados civiles pos- 
teriores sin que por esto pueda decirse que sean una* misma cosa 
los actos voluntarios de la vida y el inconsiente de nacer así eñ 
el matrimonio el estado civil, es el vehículo para las convenciones 
pecuniarias, sin que por esto uno y otro dejen de constituir dis- 
tintas obligaciones, afectar intereses diversos y estar sujetos á 
prescripciones distintas tamibien. 

Hay en ese doble contrato matrimonial una parte que afecta 
á los intereses sociales, como lo son las formalidades externas, la 
capacidad de los contrayentes, la capacidad de la mujer en su 
vida civil después de casada y por último la duración y fuerza 
del vínculo mismo. 

Sobre esos puntos en que la sociedad se encuentra profunda- 
mente interesada, caben perfectamente los razonamientos de los 
citados autores acerca del interés general, de. lo precario del es- 
tado civil, y en fín, de su inabienabilidad, que hace que no pue- 
dan considerarse como derechos adquiridos, que no puede herir 

la retroactividad. 

Pero tratándose de ios derechos meramente pecuniarios, esen- 
cialmente contra-actuales, ya existan capitulaciones expresas, ya 
^ sujeten los cónyuges & las reglas de la ley, en manera alguna 
puede decirse interesada la Sociedad, ni pueden llamarse preca* 
nos esos derechos, adquiridos y perfectos de momento á momen- 
to, ni en fin, puede decirse que sean inalienables cuando la mis- 
ma ley permite á los cónyuges disponer de ellos por renuncia, 
testamento, etc. 



Nuestros mismos Códigos y aun ttta misihas leyes españolas han 
consagrado esta diferencia radical tratando sepai^tdamente el ma- 
trimonio en lo que se refiere á la persona y la sociedad conyugal 
en la parte relativa á los intereses: Bajo este último aspecto que 
dan las estipulaciones tácitas ó expresas eh el exclusivo dominio 
del interés privado, sus efectos se reputan como derechos legíti- 
mamente adquiridos y en ningún caso puede la ley, á título dé 
interés general, intervenir en los hechos pasados. 

Dice Mailher <j[e Chassat: "Los deriechop adquiridos que re^ul- 
"tan de la disposición de I4 l^y descansan á mi ver en una teo- 
vría completamente distinta de aquella eij (jue sjb fundan Jos 
"derechos adquiridos que resultan de.lí)^ eiytipif}a(?ÍQnps, y la ra. 
9on d^ esto es que los derechos ó facul^de^ fi^ndeido^ ^n I^s estí- 
pul^ixúoue?, hechos circunsc^tos y linaijbados á los intereses indi- 
viduales, no tienen nada de común pon. I^§ fjAcultades concedidas 
por la ley, las que pueden abrazar todo el farden social; de aquí 
i^e la necesidad de consjiderar separ^dafnente ^ii^as y ot;ras p^a 
••marcar en seguida con m%s certez^ los límite^ del efecto fetro- 
••^tivo co)i relación á el^s. Sin duda las di^posigiques ^e leí l^y 
ap mezclan siempre más ó menos en lap estipi^laciones civiles, ^n 
el sentido de que prohiben, ordenan, permiten, arreglan eii un^ pa- 
la)M:a el uso de las yoluntade^ individuales sobre el objeto dp las 
K^isqias estipulaciones. Qay, pues, que añadir que según qu$ los 
derechos adquiridos emanen mas directa y esencialmente de la 
ley que del contr£j.to ó recíprpco^mente m^ del coptrato que de 1a 
i^y, tipmarím de uno <; otfo sii carácter y sus efect09.11 (Obra ci- 
tada tora. 160, núm 13.) 

El mismo autoF (obra y toiBO citados, pág. £16 numen» 1 y 2) 
desarrolla ampliamente la diferencia que existe en el matrimonio 
oomo lazo social y que oaen bajo el dominio del bien páblioo j 
loB contratos peounianos que están fiaera de aquel óvden y deben 
oonsidorarse oomo derechos adquiridos definitivamente. 

Ocupándose precisamente del caso del matrimonio, deapuee de 
examinar el evento de qué 'entre losf es/MSos haya habido capitUT 
laciones matrimoniales, el mismo autor Mailher dfi Chacaat» obfa 



y tooM x;iitado5i, pjág. 165, núm* 2, ^ priDcijMo, se ocupa del eaao 
en que no existan dichas capitulaciones y ae «Kpresa como fiigi»e: 
«^En fíjd, ce principe s'apiique noa-Aculement au cas oü, cotnme 
dans Teepéce précédent, les faits ne permettent pas de douter 
qu^ les parties n'aient tacitement accepté comme regle de lenn» 
conventioBS, une loi ou un uaage existant á l'epoque du contrat; 
mais encoré k celui oü elies sout présumées avoir tacitement ac- 
cepté, eomme regle de leurs conventions,]uTie loi ou un usage exis- 
tant k Tepoque du contrat; mais encoré á celui aü el les sont pré- 
Buraées avóír tacitement accepté, comme regle de cesmémes con- 
ventions, la loi ou Tusage existant á Tépoque oñ elles out paru; 
dans ce demier car, elles sout présumeés avoirt convertí en. con- 
trat Xñ. loi exista nte, et de lá, résultent inmediatement des droita 

dequis places hors de toute atteinte de la loi posteinenre n 

Este principio de que los beneficios concedidos por los Estatu- 
tos á los esposos, son tan válidos como los que resultan de las ca- 
pitulaciones expresas, condujo á Mr. Merlin en su repertorio v ^ 
Gains de survie, á rectificar la opinión emitida en sus conclusio- 
nes del 28 mes, año XII, sosteniendo que fc. pesar de la ley del 17 
tfiv. año II, los esposos casados sdn contrato, se consideraban como 
8Í hubiesen aceptado tácitamente los estatutos antiguos como 
convenciones matrimoniales; qué dé ahí resultaban derechos ad- 
quiridos, lo mismo que antes sucedia, derechos que el Código 
Civil, bajo cuyo imperio se abrían, no podia atacaren manera al- 
guna. El mismo autor establece que las ventajas matrimoniales 
que resultan de los Estatutos, no son mas que un efecto natural ; 
y sencillo de una ley Estatuaria tomada como convenio por los 

esposos para arreglar su comunidad. 

Reasumiendo en dos puntos lo relativo á la capacidad de la 

mujer; el primero considerándola en su estacjb de mujer casada j 
el asegundo en cuanto á la ejecución de los derechos adquiridos en 
virtud del matrimonio, dice Mailher do Chassat (obra y tomo ci- 
tados, pág. 220 núm. 7) de una manera genérica: «'Les droiti^ 
sout acqnis en veitu du mariage de diferentes manieres; et daña 
tous tes cas, la loi poatérieure sera sans effeí á leur égard.» Y 
especificando establece en seguida la división entre el caso de es- 
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tipulaciones expresas y de estipulaciones tácitas, ó sea la sumisión 
al régimen legal, declarando que tanto en uno como en otro caso 

resultan para los cónyuges derechos adquiridos inqtuebrantableé- 
Laurent, otra de las víctimas sacrificadas por el Juez en la sen- 
tencia, se expresa así tratando de establecer el criterio á que 
debe obedecer la retroactividad: "II n'en est pas de méme des 
lois qui concernent les biens, lois que nous appelous patrimonia- 
les, Le législateur a surtout en vue Tíntérét des individus; cela 
est ci vrai qu'il leur laisse une liberté eutiére de contracter, méme 
en dercígeant aux lois qu*il porte; ees lois n'out en vue que Tin- 
téret particulier, et, qui est meilleur juge de ees intéréts que les 
intéresses? II n*y a done pas, en general, d'intéret social qui com- 
mande au législateur de regir le passé, en matiére de droits pa- 
trimoniaux. II faut plutdt poser le principe contraire: le législa- 
teur ne doit pas regir le passé, ]>arce que le passé comme le pré- 
sent et Tavenir spnt abandonnés au libre jeu des intéréts indivi- 
duéis Cependant cette regles n est pas absolue. L'interét pu- 
rét public se lie aux intéréts prives, m^éme en matiére de droits 
patrimoniaux, et quelquefois il les domine. En ce cas, le législa- 
teur peut rétroagir; le juge peut douc aussi apliquer .la loi au 
pisussé, en se fondant sur la volouté tacite du législateur qui au- 

rait rétroagi s*il avait prévula difficulté. 

Mais ici nait la question de savoir si le juge peut tout ce que 

peut le législateur. Quand il y a un iutérét general qui comman^ 

de évidemment au législateur de rétroagir, il n*y a pas de doute, 

e juge appliquera la loi au passé. Mais le législateur á une ac- 

n bien plus étendue que le juge; il n'est lié que par la consti-. 

tution; des qu*il ne viole pas le droit qui est dans leur domaine 

il a le pouvoir de regir le passé. La position du juge n'est pas la 

méme; sa mission soborne á appliquer la loit et, quand elle est 

muette, á suivre la volonté présumée du législateur. Or, il ne 

peut pas lui supposer la volonté de rétroagir lá aü il n'y a pas 

un intérét general qui lui permette de sacrifier les intéréts por- 

ticuliers. II ne suffit douc pas que la loi soit d*un intérét social, 

il faut encoré que cet intérét social demande la rétroactivité pour 

que le juge la puisse faire rétroagir.ti (Obra citada pag. 23,5 
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Dáms. 165 y 166.) Y por último, precisando su opinión acerca 
del caso que nos ocupa, además de la distinción establecida entre 
los intereses particulares y los generales para que ni remotamen- 
te pueda suponerse que la retroactividad pueda caer sobre los in- 
tereses matrimoniales á reglón seguido del número citado ^or el 
Sr. Gamboa condena expresamente el error que el Señor Juez 
quiso atribuirle en estos términos: ••Lor8qu*une personne jouit 
d'une capacité légale en vertu de Tétat que la loi lui reconnait» 
elle, peut faire les actes juridiques pour lesquels elle est capable. 
Ces actes peuvent concerner sa personne ou ses biens. Quand 
^isuite le législateur trouve bon de changer son état, est-ce k 
diré qu*il veuille porte atteinte au x actes faits en veVtu de la loi 
ancienne? En ce qui concerne lea actes relatifa aux bieTts, la 
quesíion pev4i á peine étre posee, car ces actes engendrent des 
droits a^quis que la loi nouvelle doit respecter.** 

Ta veis Sres. Magistrados cuéln tlesnaturalizadas han sido por 
el Juez las intenciones y las palabras de los reputados autores 
Taurent y Mailh de Chassat, quienes en mti'on de los demás au- 
tores que dejo citados convienen en que la retroactividad es un 
efecto contrario á la naturaleza intrínseca de la ley que solo pue- 
de disponer para el porvenir, debiendo por tanto entenderse y 
aplicarse con la mayor cordura y las mayores restricciones, limi- 
tando sus efectos á aquellos casos en que un interés general bien 
claro y suficientemente imperioso reclame la aplicación de una 
ley á los hechos anteriores, bien para conservar el organismo so- 
cial, bien para enderezar su marcha, ó bien para corregir algún 
vicio ó delito de público interés. Dichos autores limitan y con ra* 
zon el efecto retroactivo á las leyes del estatuto personal, abarcan- 
do el estado y capacidad de las personas; sobre este punto que tan 
directamente atañe á la formación y régimen interior de la fami- 
lia, Á la ayuda y protección de los incapacitados y á las formas 
externas de que para su validez deben ir revestidos los contratos, 
cosas todas que directamente afectan al orden social, los juristas 
jranceses creen autorizada al Legislador para intervenir el pasa* 
do y en aras del interés público sacrifican el privado consideran- 
do como precarios los derechos conferidos por las leyes de dicho 
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estatuto; pero en tiatándose de iatftPesd9« pid vadosa y tn&f^-tí&ífÍB' 

contra actuales ea los quer magnn interái páblico se^ atrevieiia< 

que en manera alg^un» afeotan á los-interedes geiáerale^yquepof 

8u naturaleza misma está» abandoiuldos en bu mayoi* pavte' á¿ lie^ 

\ioIuntad expresa ó táciti/ á& toa rntoresados^ los mismoiS' autores^ 

en cuyo país no eñ una pvesoripoion constituoionai la no retróad- 

tividad, declaran solemne ^ nniformetnénte' qu<e la Dueva liey títit 

puede entrometerse en lovkechos' consainados ni retrocai^eáellb^ 

en sus efectos sin cometerse un serío' atontado^ que üing^tt vtii)&^ 

vés político ó social viene át eonsagraVw 

Queda también evidenciado) que los iaterose» emailaxio» dé^ Ii^ 

sociedad legal, bien por sujecie» de^ lo^ contrajreriteís al té^'íítew 

legal, bien por estipulación exprés» en» la¡9 ca^tutaok>nes matriz 

raociiaies^ pertenecen al grupo de lois> intoreses meramente* pfivil* 

dos, en que la nueva ley no tíene ingerntioia ni aplicación algniüé» 

yque s&oonsideraui como» deírechos plena* y^definitivameriteí^ád- 

quiridos y sujetos por completo al estatuto lega)^ vig^entíe at tiem^ 

pofde contraerse del roátrimomo; que respebtb'dé dichos dei^ecflif<# 

adquiridos existe ett faví>r del que lod adquifuS^ lápiena dísponi^ 

bilidad de ellos y por último que eir tíitígufir caso^ni mánerta piie** 

den considerarse precarios como los relativiob- al esitátutd per^ 

sonal. 

Queda por tanto demostradoj Sres: Magistrados, qué como aBet" 

ver^ ali principio, el Sr. Qaknboa^ ó por una. ignoninciat indiscul- 
pable y que no puede adunarse con el alto concepto' qiue de si* 
QÚamo tiene, d por una hostilidad inrjustifícada, ha' podido ttaiar 
de sorprender al público y al superior con pasagi^stmacot-de axH 
tores respetables^ que de seguro no conoee* ó aféela no clQwiocery^ 
t<HX)iendo y desnaturalizando sus teorías y. atin sus palabras: 

Ks. indudable que la ouestion de gaasanoialee, objeta principal y t 
preferente de. la sociedad legal no ha po^do ca«r en lis garras dei'r 
segundo inciso del art. l&74del Código Ci<vil' vigente por tratanr*' 
seiderhechos consumados baj^el amparo de otni legidaoion>eir' 
cujfA- virtud' y ár cuya sombra nia^ieron para mí dere^koa defimtí*- 
vamente ^quiridos á los que no puede aplicarse^ lanuecva ley aint 
efecto. retroaotiivoi, lo. es taoabien quie* neae ealpcetotU^inteficíoiif 
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del legislador sobre la retroactividád de dicha preseripcioin, como 
io fué en materia dé pr')eedimientos' fijando el modo y términos 
en que podía aplicarse á hechos pa8ados;'que no puede conceder- 
se al Jue¿ en un país constitucional como el nuestro él pretender 
encontrar en la ley un espíritu preconcebido y conforme á su in- ' 
teres, ni ejercer atribuciones que al miomo legislador le están ve- 
dadas y es en fin, evidente, que según los términos del art. 14 de 
la Constitución, si de la naturaleza de la prescripción de que me 
ocupo, naciese (que no nace) su aplicación retroactiva fuera por 
lo mismo un atentado contra la constitución y según teoría, mu- 
chas veces sustentada por el Sr. Gamboa, una ley irrita y sin va- 
lor que cualíjuier Juez podria desobedecer impunemente, por pug- 
nar con la constitución, que al hacer su protesta prometió guar- 
dar y hacer guardar como la ley suprema, jlncreible parece, Señores ' 
Magistrados, hasta qué punto «por intereses determinados llegan' 
los hombres á olvidarse de lo que constituye su fisonomía social;' 
de lo que puede llamarse los cimientos del porvenir, de las opi- 
niones calurosamente defendidas, de las teorías fundadas pábli' 
camente en un periódico, de las opiniones emitidas en el sacerdo- 
cio de la consulta ó de la judicatura, en una palabra de lo que' 
puede llamarse el credo profesional de un abogado! 

El Sr. Gamboa se ha puesto en contradicción consigo mismo 
en mas de una ocasión para sacrificarme. 

No quiero fatigar vuestra atención, Sres. Magistrados, sobre es- 
te punto que juzgo suficientemente esclarecido y pasaré á obser- 
vaciones de otro género. 

Supongamos que el art. 1974 del Código Civil no adoleciese de. 
los múltiples vicios, que dejo marcados y supongamos, sin eonce? 
der, que entre dicho artículo y las leyes anteriores, en vez de mar- 
cada3 diferencias existe una perfecta relación» supongamos i&nal- 
mente que dicho art. 1^74 nunca ha dejado de estar vigente. 

Eü estos supuestos quedan todavía entre la verdad jurídica y 
las pretenciones de lá contraria reducidas por el Juez á conside- 
randos,, un abismo infranqueable. 

En primer lugar trascurridos siete años desde que se consumó 



el abandono que ae me atribuya y no h^abíendo en eate intenralo 
de tiempo mi marido, dado paso algano que «igaifícase la inten- 
ción de que se me aplicase la pena nuurcada eia la ley; sentado co- 
mo lo está que la ley no juzga d^ las intencionen sjno 4^ los he- 
chos y estos como maniie^tacione;^ eritemas sop losf ^nii^s^que puor 
den interrumpir los término^ de la prespripciop y por último qu^ 
el silencio del cónyuge ofendido y «^ inacción han ^o los datos 
en que se funda dicha prescripción 8upoQÍen4o: reqoiaioo, ol^dp 
y perdón de la falta cometida, es indudable que pasado con ex- 
ceso el térmico por la ley estabtlecidoy hab(ria quedado defi];iitiva^ 
mente presQripta la acción que mi ciando tjuvidra paca deman- 
darme el divorcio. 

Se rae dirá que una cos|a es el divorcio y fítx^ cosa es la priva- 
ción de ios derechos provenientes de lai^ociedad legal; pero no me 
será difícil demostraros Señores Ma^str^o^, que tal distineipn es 
absurda y anti jurídica. 

En primer lugar la pn^scripcion no puede dividirse extin^u^n- 
do^e en parte y quedando en parte viira la acción de que se tra- 
ta y esto porque la prescripcicm en estos ca3os ae funda en la pre- 
sunción de que el ofeodido ha perdonado la ofensa y es inconcur 
so que el perdón no. pi^ede dividirse ni acondicioqarse. 

Por otra parte ¿es concebible Señores Magistrados, qu,e un oán- 
jruge privado de la acción de divorcio, esto es, un cónyuge obligado 
á hacer vida com.un . con el otro, á vivir de consuno y vivir en 
armonía todo lo cua) escli^iyé toda idea de rencor y establece la 
presunción legal del olvido y la reconciliación, pueda sin embar- 
go conservar á la mujer, gozar de sus encantos y cuidados, pre- 
sentarla en p6btiee como la mujer redimida y perdonada, y por 
bajo de cuerda, como, una multa y en precio de) peidón exigirr 
la él saerílioio de todos sos intereses? 

(No Señores Bagistoido.% no puede ^t ni ha sido nunca tan 

mezquina idea én la mente de legislador a^no! ^ 

' ¿Puede concederse á «ui tiempo á uno de los cónyuges el derer 

dio* paca consumar el deiqpojo áeí culpable dejando ñn embaigo 

subsistente y sin legitimar una separación que Ia ley no rece- 
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De qianerá upe 1a apticacimí áél luti^alo oitado,eii el caao que 
«os ocupa equivahhta k rerivir una acoioá^xtiinpaída puesto qae 
eiendo uno de loe efeoboR del díroroio lia eefmracioa de bienes en 
ios temimos y oendicixmés que Ifl ley estaUeoe^, respecto del cóu- 
yuge culpable, en lel cap. $ *^ , til 5 ^ , iib. 1 ^ del Código civil» 
rib pvceáe rejpütftráeí tratándose en atabas prescripciones de ckú- 
áülas pecuniariamente penales que la éxscÁfifñ hubiese prescripte 
^ra el cap. 5 ^ antes citítdo y viva pam el átt. 1974. 

tiá acción, aunque expresada en diverslos términos y lugares; 
éÁ lá misma puesto qtte junto con éf divorcio se imponen en el 
citado capitulo penas al cóhjrug^ culpable y se dan las bases pan 
ra el arreglo y disolución de la sociedad. 

No puede, pues, |[)retendérse resucitar la acción prescrita ya, 

sin ihfringir de uVia manera terminante la regla de derecho nú' 

mero 3, qiié establece qiié la obligación y la acción una vez ex* 

tinguidas no reviven. "Actio, seu obligatio semel extincta, am- 

"plius non reviviscit. L. 88, § 5, ff, de V. O.n 
PúT otra parte, bajo las mismas leyes de Partida, lo mismo que 

bajó las Recopiladas, los juristas establecian la misma excepción 
que mas tarde consagró la jurisprudencia francesa. En opinión 
de la mayoría de los autores y principalmente entre ellos Gómez 
comentando la ley 50 de Toro y otros que pueden registrarse en 
el Febrero Mexicano pag. 233, tom. 1 ^ establecen que, cuando 
el marido arroja á la mi\jer de su casa sin causa legitima ó la tra* 
ta cruelmente de manera que la obligue á separarse de él, no so^^ 
lamente no cae bajo la peüa impue$ta en la ley, uno que conti^ 
,Quará adquiriendo su mitad de gananciales durante la separación, 
del mismo modo que antes y ya he demostrado ampliamente en 
la sección I ^ y en mi alegato al hacer el análisis de las pruebasí, 
que mi marido con el injustificado pretexta de que yo no me 
prestaba k vivir eternamente lejos de mi fkmilia, como él lo pre- 
tendía, me trató duramente, salió de la casa conyugal, buscó pa*> 
fh volver á ella el auxilio dé los esposos Prida, quienes me lle- 
varon asta casa y tres dias después, cuando debia suponerse ap^ 
gado todo resentimiento y* era de esperarse que mi marido me 
llamase á la vida común, confereaúió coútíágó, íxo para lletatiM 
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á la casa de Peralvillo, sino para insistir en tenerme siempre ale- 
jada de su persona y de mis hijos, cerrándome con tan indigno 
proceder las puertas del hogar, pues en mi calidad de señora, no 
podia yo proponer la Tida común al hombre que tan abierta* 

mente la repugnaba alejándome de si. 
Por último, Señores Magistrados, basta reflexionar en el carác* 

ter penal por excelencia 4^1: segundo inciso del art. 1974 para 

proceder en su aplicación con 3br>da la cordura y medida que el 

caso exige, obse(|uiando el precepto de la regla de derecho núm. 

113 que prescribe que en materia de penas la interpretación ha 

de ser más benigna. «In paenis benignior est interpretatio facien^ 

••da. C. 49 de cod. in 6:ii 

Esta sola consideración debió bastar al Sr. Gamboa para tem- 
plar el rigor de su severidad, la dureza de sus arbitrarias inter- 
pretaciones y, en fin, la saña que ha mostrado con menosprecio 
de la regla tantbien citada ya, que prohibe al Juez inclinarse á 

la venganza. - í* . 

Además, tratándose de una prescripción penal las restricciones 

impuestas á la retroactividad son más rigorosas y extrictas aún. 
Reasumiendo, el inciso segundo del art 1974 no es ni puede 
^er interpretativo de la ley 1 ? , tít 4, lib. 10 de la Novísima. 

La ley 5 ?^ del mismo título y libro reformó, explicó é interpre- 
tó la primera. 

La sociedad legal es un detecho adquirido, regido por la legis- 
lación que le vio nacer y no un derecho precario emanado deí 

Estado Civil. 

La nueva ley por tanto no ha podido sin retroactividad, apli- 
carse á derechos adquiridos anteriormente. 

Asi pues la aplicación qué el Juez ha hecho es por su natura- 
leza, retroactiva y contraria al art. 14 de la Constitución Federat 

Esto en cuanto al derecho. En cuanto á los hechos está proba- 
do que no abandoné el domicilio conyugal, puesto que con vior 

tencias morales mi n^rido me impidió la entrada. 

Suponiendo, sin conceder, el hecho del abandonOi no habría si-, 

do injustiñcado pues la- pretensión continua de mi maiádo áe te- 
nerme léjo3, sus violencias é infidelidades habrían bastado á jua- 
tj^ff^r un ab^doE^Q. .que legito^ >^'{be cometido. , . . ; 



Prescrita la acción que hubiera podido nacer del abandono no 
puede revivirse hoy. 



Antes de concluir, debo llamar la atención de la Sala sobre las 
innumerables complacencias tenidas por los Jueces 3 -^ y 4 ^ con 
mi marido, muchas- de las cuales constituyen capitules de casa- 
ción que debp reclamar en esta instancia. 

Es el primero que habiendo promovido oportunamente ante el 
Juez 3 -^ la concesión del término extraordinario de prueba, &.com- 
pañando debidamente la copia de mi escrito, habiéndose extra- 
viado dicha copia sin culpa mia, habiéndose también retardado 
por la Secretaria la compulsa de algunas constancias que ordend 
el Señor Juez 3 -^ y habiéndose, en fin, retardado con estos y 
otros motivos, independientes todos de mi voluntad, la resolución 
del Juez, apesar de las instancias diarias de nú abogado, estando 
aun pendiente de resolución y en la carpeta del Juez muchos 
dias autes, el incidente respectivo, se mandó hacer publicación 
de probanzas sin resolver previamente sobre el término extraor- 
dinario, y por último al resolver sobre este punto el Juez 4 ? me 
negó dicho término, fundándose en que la parte está obligada á 
pedir y obtener dentro de los términos marcados por la ley la 
concesión del extraordinario de prueba: 

Es de explorado derecho que á nadie puede exigirse lo que no 
está en su mano hacer, que no basta querer para obtener y de 
ello persuade la simple lectura de las actuaciones. 

Por este medio se me privó de rendir las pruebas relativas. 
Al provocar la confesión en la 1 ^ Instancia, el Señor Juez 
3 ^ desnaturalizando el espíritu y la letra del art. 438 del Cod. 
de Procedinftientos, como si quisiere yo divorciar el Estado de 
Guanajuato y no á D. Manuel González, confundiendo los actos 
privados con los oficiales de las autoridades y corporaciones á que 
el articulo se refiere, declaró que mi marido no estaba obligado á 
absolver posiciones y privándome del sigilo que el art 422 exige 
en la confesión, mandó copiar las posieiones en un oficio que .yo 
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misma puae en la poeta y otijro recibo de certlfíeaoion ten^ en 
mi poder. Mi marido ni siquiera se dignó oontestaf* á dicho ^^ 

cío. 

Por esfce medio se me privó de otro de Ior elementos de prue- 
ba que la ley me concede. 

Debo también llamar la atención de Yds. y le hago con pro- 
funda y sincera pena, sobre una violación de ley cometida em mi 
perjuicio por esta R. Sala* llevada tin duda de un excesivo celo 
por la moralidad y dictada por un buen sentímtento; pero que en 
mi concepto se llevó más allá de sus límites naturales y legiti-* 
mos. 

Al suprimir del interrogatorio de posiciones las numeradas de) 
16 al 24, relativas al despojo de mi equipaje y á los adulteiiod 
de mi marido, estimando dichas pruebas como contrarias á la 
moral, esta Sala de cuya honrados y moralidad fuera nn crimen 
dRidar, se dejó extraviar por sus nobles sentimientos haciendo 
extensiva k la prueba la inmoralidad de ios hechos. 

Es verdad que estos no pueden ser más inttiorales y asquoro- 
sos; pero una vez que oon arreglo á la ley forman un capítulo de 
demanda y se reciben á prueba, ésta debió recibirá en toda ca- 
so por repugnantes que fuesen los hechos probaedos so pena de 
mutilar mi defensa. 

K^tame, Señores Magistrados, llamar vuel^ra respetable aten- 
ción sobre los innumerable» denuestos, apreciaciones despreciati- 
vas, palabras descorteses y mal sonantes y pasajes burlescos que 
el Señor Juez 4 ^ me ha dedicado, para que como caballeros y 
como jueces, en la órbita de vuestras facultades, os sirváis repri- 
mii la insolencia del que á la Sombra de la magestad de la ley, 
ha trocado su papel de imparcial justiciero, protector del desva- 
lido y freno del abuso de la fuerza, por el denigrante papel de 
rastrero aduladpr y vulgar cortesano del fuerte, convirtiéndose 
en instrumento ciego de reprobadas pasiones y de ruines Vengan- 
asa. 

Ett vtiéstras manos pone hoy la Providencia mi honra ukrv^a- 
da que por un momento enturbió la sospecha, mi dignidad alevo- 
tnmente herida, mis intereses y mi vida miímiía, 'pnes ya el <^e^- 
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po rebelde y enfermizo, menod fuerte qtie nii voluntad y mi altí* 
vez me niega su concurso, y si por medios eficaces los Tribunales 
no asegtiran mi subsistencia, pronto sucumbiré bajo el peso déla 
miseria en un lecho del Asilo de mendigos ó en la galera de uKi 
hospital. ¡Quizá fuera para mí la terminaoioA más farorablel En 
el estado en que se encuentra mi corazr>n ftiera mi muerte el 
oTíiega del sufrimiento y el alfa del descanso. 

¡Pero mi espectro, Señores Magistrados, se levantaría de su 

tumba para pedir cuenta á los responsables de mi suerte 

la sociedad les interrogaría. y tío quiero tíoches de insom- 
nio para tnis hijos, al menos ni morír dejando en penumbra mi 
reputación que es la de ellotí m^ismoft, mi nombr)& que es i3l suyo 

He aquí por qué me empeño en obtener una resolución qué 
consagre mis derechos y hé aquí prtt que los fundamentos de he- 
cho y de derecho que d^o asentados en este informe, vengo á pe- 
diros que como en extrictá justicia procede, os sirváis declarat: 
1 ^ Que procede el divorcio por culpa de mi marido pot laá tréí 
causales de que me he ocupado; 2^ Que no procede la reconven- 
ción opuesta y fundada en el art. 1974 del Código Civil; 3 ^ Que 
en consecuencia procede la separación de la sociedad legal, en los 
términos que solicité en mi demanda y 4 ^ condenar á mi mari- 
do en las costas y gastos de ambas instancias en virtud de su no- 
toria temeridad. México, Febrero veintiséis de mil ochocientos, 
ochenta y seis. — Laura Mantecón de González, una rúbrica.-— 
Juan N, Cordero^ una rúbrica. — Ldiñira Mawteoon de González^. 
Juan N. Cordero, 



\ 



NOTA.- Como t^nto el juez de 1. * instancia en su senten- 
cia, como la parte contraria en sus alegaciones, han procuradp 
desnaturalizar el sentido de la declar^icion del Sn Qenen^, 
Porñrio Diaz, y como no 6s difícil que se haya tomado el nombce 
de este Señor pam influir en el ánimo de los. Señores Magiaira- 
dos y Jueces, ¿ fin de asegurar el éxito del litigio, quiero ^ar h| 
primera a{>reeiaeípn y destruir \m seguoidaí versión 6il laái paUbtM^ 



—104— 

mismas del Sr. General Diaz, ya que ni siquiera fígura en el ex- 
pediente el interrogatorio de repreguntas á que el Juez se refie- 
re, y en una de las cuales se hace sonar en boca del mismo tes- 
tigo, algo que lastima mi reputación. 

Al efecto» hé aquí la carta que á dichp Sr. General Diaz dirigí 
y la que de él recibí en contestación: 

México, Octubre 19 de 1885.— Sr. General D. Porfirio Diaz. — 
Presente. 

Estimado compadre: 

Motivos de peso han llegado á hacerme vacilar lo que en público 
se asegura, de que vd. ha terciado en la cuestión judicial que con 
Manuel sostengo. 

Dada la situación de vd. y su influencia política, la menor inge- 
rencia de su parte ejercería presión sobre las autoridades, y no creo 
justo que vd. que tieae la^concieácia de que me asiste la justicia, y 
que más de una vez ha presenciado los desarreglos y brusquedades 
de Manuel, y que cuando regresé á Oajaca, en 1878, en la glorieta 
de la Noria, lo primero que me preguntó fué "/S^¿ Manuel me trataba 
mejor ^w se preste á fomentar hoy los abusos que en otro tiempo con- 
denó. 

De buena fé busco la causa de una hostilidad que no he procurado, 
pues al contrario, tengo la conciencia de haber comprometido por la 
elevación de vd. y de Manuel, hasta mi tranquilidad del hogar y la 
timidez de mi sexo, para que los mismos en cuyo provecho me sacri- 
fiqué, hagan de mis servicios una arma y de mi arrojo un defecto. 

No creo que en el terreno de la gratitud esté justificado el temor 
de que yo dominase á Manuel, á menos que de él quisiera exijírse, 
como se han exijido después, acciones indignas que yo no hubiera 
tolerado en aquel cuyo nombre llevan mis hijos y aún yo misma. 

Poco favor se hace el hombre á quien inspira temores una débil 
mujer, y en poco se han estimado los que por intereses personales 
reprobados, se han 'empeñado en separarme de Manuel, para perderlo 
libremente y sin obstáculos. 

Si el disgusto de vd. proviene de la aclaración que tuve que hacer 
para el pago de un pequeño compromiso contraído durante la revo^ 
lucioD, cuyo crédito por negativa de vd. tuve yo que pagar después 
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«on el fruto de mi trabajo, creo que no es vd. quien tuvo derecho 
para creerse herido ni perjudicado. 

Fuera de estas causas, que entre caballeros no lo son, no encuen- 
tro ni recuerdo otra alguna que pudiera motivar su encono. 

Bien está, y es mucho conceder, que vd. se haya rehusado á decir la 
verdad, y aun haya vagamente alentado la calumnia con sus reti- 
cencias, pues lazos indisolubles atan á vd. con Maiiuel: pero nunca 
quedará justificado que consagre vd. al servicio de aquella li^a y 
en contra de una débil mujer, todo el poder y la dignidad del primer 
Magistrado de la Nación. 

Para tranquilidad mia y en decoro de vd. mismo, espero que en 
respuesta me diga á. qué debo atenerme, pues ya sabe que me gustan 
las situaciones francas. 

Su Comadre, Laura M, de González. 



México, Octubre 20 de 1885. — Señora Laura M. de González. 
— Presente. 

Estimable Comadre: 

Atentamente me impuse de la carta que se ha servido dirigirme 
con fecha de ayer. Siento mucho que de cierto modo haya vd. dado 
asentimiento á las versiones que según me dice circulan, suponiendo 
alguna ingerencia de mi partee en los asuntos exclusivamente de vd. 
y mi compadre, que se ventilan en los tribunales: y lo siento senci- 
llamente por ser una falsedad que viene á hacer á vd. vacilar respecto 
á mis consideraciones particulares á su persona. Es verdad que he 
tenido que declamr en algún interrogatorio que se me ha hecfio por 
la autoridad competente; pero vd. que me citó sabe meior que nadie 
que no fui oficioso, y sabe también que me he limitaao — ni podria 
eer de otro modo — á afirmar aquello que mi memoria recuerda con 
exactitud, absteniéndome por completo de referirme á hechos cuyos 
detalles he olvidado ó dudo de su precisión. Por lo demás puede es- 
tar segura que ni en este ni otros asuntos que se hayan bajo el do- 
minio judicial, intervengo, cualquiera que sea mi posición; pero menos 
en la que ahora ocupo, justamente por ser mi opinión igual á la de 
vd. é idénticas mis apreciaciones con respecto á la inconveniencia de 
influir en uno ú otro sentido, aún cuando solo fuera amistosamente. 

Me es grato repetirme de vd. compadre afectísimo y servidor aten- 
to. — Porfirio Diaz, . 
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